Dosarul nr. 1re-73/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor Tn anulare declarate de
inculpata, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Saptefrati Aliona XXXX

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 03.07.2019 -11.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 februarie
2019, cauza fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, Saptefrati
Aliona a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal la amenda in marime de 750 unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an.

S-a dispus Tncasarea din contul inculpatei Saptefrati Aliona in beneficiul
bugetului de stat, suma de 2100 (douad mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut ca, Centrul de
Excelentd in Energetica si Electronica, (in continuare 1P CEEE), conform art. 1 din
HG nr. 1129 din 28.08.2002 precum si art. 15 alin. (1) lit. 1) si alin. (3) lit. a) din
Codul Educatiei este o institutic publica de invataméant profesional tehnic cu
programe combinate, subordonatda Ministerului Educatiei, in atribufia careia,
potrivit art. 17 alin. (1) CE sta competenta de a elibera persoanelor care au
promovat examenele de absolvire, acte de studii, potrivit formatelor elaborate si
aprobate de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii care, potrivit art. 17 alin. (4)
Codul Educatiei confera titularului lor dreptul de continuare a studiilor la nivelul
urmator de invatamant sau de angajare pe piata muncii conform calificarii obtinute



in temeiul prevederilor art. 58 din Cod Civil, IP CEEE este o persoana juridica de
drept public.

Saptefrati Aliona, activand in virtutea contractului individual de munca nr.
24 din 17 iulie 2012, (f.d. 212 vol. Il), in calitate de profesor de discipline
economice, in cadrul IP CEEE (care potrivit art. 58 din CC este persoana juridica
de drept public), fiind mandatata de catre I[P CEEE, potrivit fisei de post (f.d. 214
vol. II), cu atributia de a infaptui politica statului in domeniul invatamantului,
avand in acest sens, conform aceleiasi fise a postului, obligatia de a verifica
cunostintele elevilor, de a verifica tezele semestriale si alte lucrari efectuate de
elevi, de a controla si de a indruma practica de productie a elevilor, sa desfasoare
atestarca elevilor sistematic, obiectiv si principial, detindnd Tn virtutea acestor
delegari si obligatii functionale, calitatea de persoana publica in sensul atribuit
acestei notiuni de art. 123 alin. (1) CV, la 20.09.2018, a acceptat si primit de la un
discipol de al sdu Cotorobai Dumitru, mijloace banesti ce nu i se cuveneau, in
suma de 500 lei, ceea ce nu depaseste cuantumul de 100 unitdti conventionale,
pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor sale directe de serviciu
(referitoare la evaluarea obiectivd a cunostintelor studentilor) si a-1 aprecia pe
ultimul cu o notd pozitivda la sustinerea examenului la disciplina ,,Firma de
exercitiu”.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Calin Bobeica in numele
inculpatei a atacat-o cu recurs, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in temeiul art.78
alin.(2) Cod penal, de inlaturat aplicarea pedepsei complementare, privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in raport
cu motivele invocate.

Tn motivarea recursului avocatul a invocat ca, aplicarea art. 76 alin (2) Cod
penal si art. 78 alin. (2) Cod penal, prin care instanta constatand circumstantele
atenuante la sdvarsirea infractiunii, poate inldtura pedeapsa complementard,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2019, a fost respins ca nefondat recursul, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de recurs a retinut ca, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpata a savarsit anume infractiunea imputata, stabilind o pedeapsa
proportionala faptelor comise.

Pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii este o pedeapsa
complementare obligatorie si prin urmare nu poate fi inldturata in baza art. 78 alin.
(2) Cod penal.

De asemenea, Colegiul nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele apararii



in partea in care a indicat cd inculpata are la Intretine doi copii minori, $i ca fiind
sub egida pedepsei complimentare nu va fi posibila intretinerea acestora, or,
instantei nu i-au fost aduse careva probe ca inculpata nu ar putea in alt mod sa isi
intretind copil.

Mai mult, activitatea infractionala a fost exercitata in legatura cu activitatea
profesionald a inculpatei, respectiv, desi privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 1 an constituie o pedeapsd complimentarda, in opinia
instantei, anume aceastd categorie de pedeapsa va asigura executarea scopului
pedepsei propus de legiuitor, atat in sensul restabilirii echitatii sociale, cét si in
scopul curmarii pe viitor a unor astfel de actiuni cu caracter infractional.

5. Tn conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penala,
hotararile judecatoresti au devenit irevocabile.
6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recursuri in anulare de catre

condamnata, numite recursuri ordinare, solicitind casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

Cererile de recurs au fost intemeiate in baza art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, invocandu-se dezacordul cu modul de apreciere a probelor.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, Tn cazul Tn care un viciu fundamental Tn cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitufia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
recursul 1n anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
articolul 453 Cod de procedurd penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri §i
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate.

Astfel, in conformitate cu aceste prevederi legale, Tn recursurile condamnatei
nu sunt invocate careva circumstante care ar fi considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esenfial incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual-penale si la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile



presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitdndu-se si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Mai mult ca atat, instanta tine sd mentioneze cd, autoarea celor doud
recursuri gresit si-a intemeiat cererile in baza art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza temeiurile pentru contestare a hotararilor judecatoresti in ordine de
recurs ordinar, insd in cazul supus judecdrii, suntem in prezenta examindrii
recursului 1n anulare, cale extraordinara de atac.

Din aceste considerente, rezulta ca recursurile Tn anulare nu Tntrunesc
conditiile de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu
este competentd sd completeze din oficiu recursul in anulare cu circumstante in
fapt si in drept, care I-ar justifica, or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penala instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta n
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala
instanta decide inadmisibilitatea recursurilor in anulare, daca se constata ca acestea
nu indeplinesc cerintele legale de continut, si anume din aceste motive recursurile
condamnatei urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8.  In conformitate cu prevederile art. art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2)
pct. 1), art. 453, 456Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de inculpatd impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019, deoarece nu
indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 25 septembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



