Dosarul nr. 1ra-1207/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Ion Guzun,

judecind recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui:

Balan  Alexandr  Alexandr,
nascut la 05 septembrie 1982, originar
si domiciliat in s. Beleavinet, r-nul
Briceni;

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 14.11.2011 — 27.05.2013;
instanta de apel: 12.08.2013- 04.02.2014;
instanta de recurs: 11.06.2014- 14.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 27 mai 2013, Balan Alexandr a
fost achitat de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a refinut ca, de catre organul de urmarire penala se
invinuieste Balan Alexandr pentru faptul ca, activind, conform ordinului MAI nr. 82
ef din 02.04.2010, in functia de inspector patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere
al Comisariatului raional de politic Briceni, la 19.09.2011, aproximativ pe la ora
23.30, a stopat 1inga statia de alimentare cu petrol ,, Tirex-Petrol", situata la intrarea
in or. Briceni, autoturismul de model ,, Vaz-212063", cu n/i BL CZ-632, condus de
catre cet. Ivaschiv Oleg Bogdan, care transporta marfuri, fara documente de
provenienta sub forma de 250 perechi de brante si patru cutii de biscuiti. Retinind
autoturismul dat pe teritoriul Comisariatului de politie raional Briceni, inspectorul
patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului raional de politie
Briceni, Balan Alexandr Alexandr, fiind persoana publica in virtutea statutului legal



detinut, a pretins de la cet. Ivaschiv Oleg Bogdan suma de 100 dolari SUA, pentru a
indeplini actiuni, ce tin de atributiile sale de serviciu, exprimate in eliberarea
autoturismului nominalizat cu marfa transportata, astfel, primind o parte de bani in
suma de 50 dolari SUA in dimineata zilei de 17.09.2011, care conform cursului
valutar al BNM la acea zi constituia 586,57 lei, iar a doua parte de bani in suma de
50 dolari SUA la 19.09.2011, care conform cursului valutar al BNM la acea zi
constituiau 586, 30 lei.

Ulterior, incepind cu 19.09.2011 sub pretextul favorizarii traficului ilicit de
marfuri pe teritoriul raionului Briceni de catre cet. Ivaschiv Oleg Bogdan si
redocumentarii faptelor respective, colaboratorul de politie din cadrul Sectiei
Politie1 Rutiere al Comisariatului rational de politie Briceni, Balan Alexandr a
pretins de la acesta mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin in sumd de 1000 lei
moldovenesti, pentru fiecare traversare de catre Ivaschiv Oleg cu mijlocul de
transport a teritoriului deservit de catre Balan Alexandr, bani dintre care 700 lei
acesta din urma i-a primit la 05.10.2011, in jurul orei 18-40, in autopatrula de
serviciu de model ,,Vaz-2107", cu n/i MAI 3053, parcatd pe traseul m-14 , Brest-
Chisinau-Odesa", intre s. Caracusenii Noi si or. Briceni, fiind retinut in flagrant
delict.

3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen procurorul care a solicitat
admiterea lui, casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Balan Alexandr sa
fie condamnat la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a exercita functia, in timpul careia a comis infractiunea incriminata, pe un
termen de 5 ani.

in motivarea apelului a invocat, ci in sedinta de judecatd vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd integral prin
totalitatea de probe, administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de acuzatorul
de stat si examinate in sedinta de judecata si anume: prin declaratiile martorilor O.
Ivaschiv, A. Burlea, A. Surdu, cit si prin probele scrise ca:

- procesul-verbal de primire a plingerii de la Ivaschiv Oleg, in care ultimul
denunta actiunile ilegale de pretindere din partea suspectilor Balan Alexandru si
Burlea Aurel a banilor in suma de 1000 lei (f.d. 7);

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 05.10.2011, prin care s-a
efectuat marcarea mijloacelor banesti in suma totala de 1000 lei, o parte din care
ulterior, la 05.10.2011, au fost transmise de catre Ivaschiv Oleg sub controlul
colaboratorilor D.G.T. Nord a CCCEC ( f.d. 9);

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnica-speciala din 05.10.2011, potrivit
caruia Ivagchiv Oleg a fost inzestrat cu tehnica speciald prin intermediul careia au
fost efectuate inregistrarile audio si video a comunicarilor cu inculpatul la
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05.10.2011 ( f.d. 10);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011, conform carora de
la cet. Ivaschiv Oleg s-a ridicat tehnica speciala, cu care ultimul a fost Inzestrat
conform procesului-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 05.10.2011 (f.d. 11-
12);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011, conform carora de
la Ivaschiv Oleg s-au ridicat mijloace banesti in suma de 300 lei. ce faceau parte din
mijloacele banesti marcate, conform procesului-verbal de marcare a bancnotelor din
05.10.2011 (f.d. 31-32),

- ordonantei si procesului-verbal de ridicare a procesului-verbal de ridicare a
procesului-verbal de retinere a unitatii de transport de la O. Ivaschiv (f.d. 11. 18);

- procesul-verbal de retinere a mijlocului de transport (f.d. 19);

- decizia privind efectuarea activitatii operative de investigatie (f.d. 20);

- decizia privind controlul transmiterii banilor estorcati (f.d. 22), incheierca
judecatorului de instructie (f.d. 26);

- procesul-verbal de perchezitie corporala, potrivit caruia la 05.10.2011 a
fost perchezitionat colaboratorul de politic a CPR Briceni A. Balan (f.d. 27-28);

- procesul-verbal de perchezitie, prin care la 05.10.2011 in automobilul de
serviciu model ,,VAZ-2107" cu n/i MAI 3053 au fost depistati banii marcati in suma
de 700 lei (f.d. 29-30);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare prin care din CPR Briceni a fost
ridicat materialul contraventional nr. 2421 (f.d. 31-32);

- procesul-verbal de examinare a documentului, prin care a fost examinat
registrul nr. 2 a CPR Briceni ( f.d. 37-38);

- procesele-verbale de interceptare si confirmare a inregistrarilor audio si
video cu stenogramele convorbirilor, avute loc intre A.Balan si O.Ivaschiv la
05.10.2011 (f.d. 71-82);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a
obiectului drept corp delict cu anexarea acestora la materialele cauzei penale ( f.d.
90-91);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a
obiectului drept corp delict cu anexarea acestora la materialele cauzei penale din
11.10.2011 (f.d. 124-128).

Procurorul a considerat ca instanta de fond, in mod eronat, a neglijat valoarea
probanta a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecata, prezentate de
catre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de pozitia partii apardrii, inculpatului,
care nu si-a recunoscut vina, pozitie, care poarta un caracter de aparare si declarativ,
scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penald si pe care de fapt le-a
pus la baza sentintei de achitare. Instanta de fond, fara a aprecia intr-un mod
critic rezultatul obtinut ca urmare a actiunilor de urmarire penala petrecute in cauza,
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exclude discutiile, avute intre martorul O. Ivaschiv si inculpatul A. Balan, atit la
23.09.2011 cit si la 05.10.2011, ca rezultat al interceptarii comunicarilor efectuate,
conform carora se confirma clar si cu certitudine faptul pretinderii si primirii de
catre inculpatul Balan Alexandr a banilor in suma de 700 lei de la O. Ivaschiv si
situatiilor negative, care pot aparea in cazul, in care ultimul nu va transmite banii
respectivi. Concluzia instantei de fond este cronatd referitor la data si locul
intocmirii procesului-verbal de marcare a bancnotelor din 05.10.2011 si procesul-
verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 05.10.2011. Conform documentelor
nominalizate si declaratiilor martorului O. Ivaschiv, exista o incertitudine in ceea ce
tine de data si locul intocmirii, dar, procurorul a considerat, ca in urma analizei
probelor, examinate de catre instanta de judecata, permit a face concluzia, ca aceasta
eroare a fost comisd mecanic de ciatre membrul grupului de ofiteri de urmarire
penald Bogaciuc Igor, fiind el insusi permanent cu domiciliul in mun. Balti, sediul
organului de urmarire penald fiind in mun. Balti, din punct de vedere al deprinderii
sale a indicat locul intocmirii procesului-verbal privind marcarea bancnotelor si
inzestrarea cu tehnica speciala "mun. Balti", dar nu "or. Lipcani”, faptul dat se
dovedeste si prin declaratiille martorului O. Ivaschiv, care a declarat, ca la
05.10.2011, s-a intilnit cu colaboratorii Centrului aproximativ in regiunea or.
Lipcani si cd anume acolo a fost inzestrat cu tehnicd speciala pentru inregistrarea
convorbirilor, pentru care fapt el a dat acordul si 1-au fost transmisi banii, solicitati
de Balan Alexandr si a asiStat la marcarea banilor cu praf special si un creion
special. Faptul, ca aceste actiuni au fost petrecute in or. Lipcani au fost confirmate si
de catre ofiterul de urmarire penala A. Surdu. De asemenea, a considerat eronata si
concluzia instantei referitor la data si locul intocmirii procesului-verbal de audiere a
martorului O. Ivaschiv din 05.10.2011 intre orele 11.30-12.10. in acest sens, fiind
audiat ofiterul de urmarire penald, a explicat, cd martorul O. Ivaschiv a fost citat
pentru data de 05.10.2011, orele 11.00, insa nu s-a prezentat. La 05.10.2011, fiind in
biroul de serviciu a introdus in procesul-verbal datele de ancheta a declarantului O
Ivaschiv. Ulterior, de la un ofiter de urmarire penald din grupul de ofiteri, care erau
pe teritoriul r-lui Briceni, i s-a comunicat, ca A. Balan si A. Burlea se aflau pe
traseul Briceni-Lipcani si, din acest motiv, O. lvaschiv nu poate sia vina in mun.
Balti. S-a deplasat in r-nul Briceni, unde s-a intilnit cu O. Ivaschiv si intr-o padurice,
avind la el laptopul 1-a interogat pe O. Ivaschiv. Astfel, apelantul, considera, ca se
constatd o eroare mecanicd, admisa de ofiterul de urmadrire penald si nu una
intentionata. Tot odatda mentioneaza, ca respingind proba datd, instanta de fond nu a
tinut cont de faptul, cd martorul Ivaschiv pe parcursul urmaririi penale, fiind audiat
suplimentar de catre procuror la 14.10.2011, a oferit declaratii analogice, celor
incluse in procesul-verbal de audiere a martorului din 05.10.2011. Respectiv in
sedinta de judecata, martorul O. Ivaschiv si-a sustinut declaratiile date la urmarirea
penald, care fiind colaborate din punct de vedere al pertinentei si concludentei cu
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celelalte probe, confirm pe deplin actiunile inculpatului Balan Alexandr. A
considerat ca, incorect instanta de judecata, facind referire la art. 136 al. (3) CPP, a
exclus ca proba procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor audio din 05.10.2011, procesul-verbal din 06.10.2011 privind
aprecierea informatiilor, care au o importanta pentru cauza penald (pe imagini). in
urma verificarii in sedinta de judecata a anexei la procesul-verbal a interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 05.10.2011, s-a stabilit, cd convorbirea
inscrisa in stenograma este dusa in limba rusa, insa la intocmirea procesului-verbal
traducator nu a participat. Apelantul a considerat incorecta viziunea instantei, ca
situatia data a constituit o incalcare a dreptului la aparare a inculpatului, or, chiar din
continutul stenogramei efectuate, anexate la procesul-verbal de interceptare, care a
fost si audiatd in intregime in instanta de judecatd, rezulta clar si cu certitudine, ca
inculpatul este un bun vorbitor al limbii ruse, pe care o cunoaste bine si o poate
folosi in discutia sa cu alte persoane. La etapa finisarii urmaririi penale, inculpatul
facind cunostinta cu materialele cauzei penale, inclusiv si cu continutul proceselor-
verbale respective, nu a invocat faptul, cd nu cunoaste si nu intelege textul
stenogramei, redat in limba rusa. Astfel, a considerat, ca aprecierea tendentioasa si
unilaterald a probelor de citre instanta a favorizat la pronuntarea unei sentinte de
achitare a lui Balan Alexandr.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta atacata.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond in baza probelor acumulate si administrate In cadrul cercetarii judecatoresti
corect a ajuns la concluzia privind nevinovatia lui Balan Alexandr in comiterea
infractiunii imputate, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Probele, la care face referire procurorul in apelul depus, prin care precum ca
se confirmd vinovatia inculpatului Balan Alexandr au fost minutios cercetate de
instanta de fond dindu-li-se o apreciere justa.

Instanta de apel, la demersul procurorului, a considerat oportuna reluarea
cercetarii judecatoresti cu audierea nemijlocitd in instanta de apel a inculpatului, a
martorilor si cercetarea probelor, anexate la dosar.

Astfel, analizind declaratiile martorilor, Colegiul penal a ajuns la concluzia,
ca din declaratiile acestora, care sunt martorii acuzarii nu se poate deduce vinovatia
inculpatului, asa cum pretinde acuzatorul de stat in cererea de apel, reiesind chiar
din declaratiile martorului O. Ivaschiv, care sunt contradictorii, contradictii care nu
au fost inlaturate de partea acuzarii nici in sedinta instantei de apel.

Ultimul a pretins, ca fiind retinut cu marfa, asupra careia nu avea documente
de provenienta, fiindu-i Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si ridicat
mijlocul de transport ,,i-a dat lui Balan Al. 100 lei, pentru ca acesta sa achite
amenda aplicatd. A doua zi a venit la inculpat la comisariat si i-a pus pe masa 50
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dolari (SUA). Automobilul i s-a eliberat imediat, insa marfa a fost eliberata dupa ce
a mai fost odata in birou la Balan Al. si i-a mai dat inca 50 dolari (SUA), afirmatii
ce se combat prin materialele cauzei, or dupa cum rezulta din materialul
contraventional nr. 2421 R-2 (f.d. 63-70) raportul privind retinerea lui Ivaschiv ce
transporta diferite marfuri fara acte de provenienta, procesul-verbal cu privire la
contraventie si incheierea despre rezultatele controlului cererii, toate sunt intocmite
de catre colaboratorul de politie A. Burlea, martorul acuzarii, care la rindul sau a
declarat in instanta de apel, ca ,, Ivaschiv Oleg a achitat amenda si prin baza de date
au primit informatie de la banca, precum ca amenda a fost achitata de catre
Ivagchiv Oleg”. Nu corespunde materialelor nici afirmatia martorului, ca i s-a intors
initial o parte din marfa si numai dupa ce a mai achitat 50 dolari i s-a intors toata
cantitatea de marfa, or, in acelasi material contraventional este prezentd 0 singura
recipisa, scrisa da catre O. Ivaschiv de primire a marfii si ca nu are pretentii (f.d.
69). Sunt contradictorii si declaratiille martorului O. Ivaschiv privitor si la
circumstantele transmiterii banilor in suma de 700 lei la data de 05.10.2011. Asa O.
Ivaschiv a declarat, ca s-a asezat in automobilul de serviciu pe bancheta din fata si a
transmis banii, insd, din vizionarea inregistrarilor video se vede, ca O. Ivaschiv s-a
asezat pe bancheta din spate a automobilului de serviciu, dar nu se vede momentul,
ultimul a transmis sau pus banii si unde anume, dupa cum nu a fost deslusita nici
convorbirea, avuta in salonul automobilului.

Colegiul penal a mentionat ca, conform art. 8 al. (3) CPP, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

lar potrivit art. 94 al. (1) pct.8) CPP, nu pot fi admise ca probe si prin urmare
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti date, care au fost
obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca inculpatul a fost de fapt victima
unei provocari, unei capcane, si condamnarea lui, in contextul jurisprudentei Curtii
Europene s-ar aprecia ca violare a art. 6 par. 1 din Conventie, adica condamnarea nu
ar fi "echitabila™.

Concluzia instantei de apel privind prezenta unei provocari rezultd din
urmatoarele:

- Procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 05.10.2011 (f.d.9),
potrivit caruia bancnotele in suma de 1000 lei au fost marcate in ziua de 05.10.2011
in mun. Balfi in prezenta lui Ivaschiv Oleg, or, dupd cum s-a constatat in sedinta de
judecata O. Ivaschiv nu putea fi In mun. Balti la acea data, dat fiind faptul, ca
potrivit avizului, eliberat de Seful Directiei Generale Supraveghere si Control
Frontierei de Stat, Ivagchiv Oleg la 05.10.2011 a iesit de pe teritoriu Republicii
Moldova, fapt ce a fost confirmat in sedinta de judecata si de catre specialistul V.
Lupu;



- Prin faptul ca toate procesele-verbale de efectuare a actiunilor de urmarire
penale contin date, ce nu corespund realitatii privitor la timpul, locul intocmirii si
persoanele, ce au participat la efectuarea acestor actiuni procesuale, ce indica la
faptul, ca procesele-verbale date au fost intocmite anterior survenirii circumstantelor
cauzei, dupa cum urmeaza : procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din
05.10.2011, prin care s-a efectuat marcarea mijloacelor banesti in suma totala de
1000 lei, o parte din care ulterior, la 05.10.2011 au fost transmise de catre Ivaschiv
Oleg sub controlul colaboratorilor D.G.T. Nord a CCCEC - incorect indicat, ca a
participat O. Ivagchiv ( f.d. 9), procesul-verbal de inzestrare cu tehnica-speciala din
05.10.2011, potrivit caruia Ivaschiv Oleg a fost inzestrat cu tehnica speciald prin
intermediul careia au fost efectuate inregistrarile audio si video a comunicarilor cu
inculpatul Balan Alexandr la 05.10.2011 - incorect indicat, ca a fost intocmit in
mun. Balgi( f.d. 10), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011,
conform carora de la cet. Ivaschiv Oleg s-a ridicat tehnica speciala, cu care ultimul a
fost inzestrat conform procesului-verbal de inzestrare cu tehnicd speciald din
05.10.2011 (f.d. 11-12) si ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011,
conform carora de la Ivagchiv Oleg s-au ridicat mijloace banesti n suma de 300 lei,
ce faceau parte din mijloacele banesti marcate, conform procesului-verbal de
marcare a bancnotelor din 05.10.2011 (f.d. 31-32) - incorect indicat, ca a fost
ridicata tehnica speciala si banii in or. Edinef, str. Bucovinei 9/21, in acel timp cind
din declaratiile lui O. Ivaschiv aceasta nu corespunde realitatii;

- Procesul-verbal de audiere a martorului O. Ivaschiv din 05.10.2011 (f.d.
15-16), potrivit caruia la data de 05.10.2011 O. Ivaschiv a fost audiat Tn mun. Balti
si a dat declaratii la orele 11.30-12.10, prin care il denunta pe A. Balan, precum ca
ultimul a cerut de la el 100 dolari SUA, pentru a-i fi intors automobilul si marfa, ce
I-a fost retinuta, si ca estorca bani in suma de 500 lei pentru prima trecere si a cite
1000 lei pentru urmatoarea, pentru ca pe viitor sa poata trece cu marfa, or, dupa cum
s-a mentionat la data de 05.10.2011, orele 11.30-12.10, O. Ivaschiv nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova si nu putea sa dea astfel de declaratii;

- Procesul-verbal de perchezitie corporala din 05.10.2011 (f.d. 27-28),
potrivit caruia A. Balan benevol a predat colaboratorilor politiei suma de 1592 lei,
ce 0 avea asupra sa. Dupa ce banii predati de A. Balan au fost examinati la lumina
lampii cu raze ultraviolete pe bancnote nefiind vizualizate careva particule sau
Inscriptii luminiscente; bani care s-au dovedit a fi banii personali ai lui A. Balan,
care i-au fost returnati potrivit recipisei de la f.d. 147, or, daca se pretinde, ca A.
Balan a primit bani in sumad de 700 lei, de ce in asa caz banii marcati nu au fost
gisiti asupra sa, ci pusi intr-0 map4, care nici nu-i apartinea. In circumstantele date
se certifica afirmatia inculpatului A. Balan, cd el nu a primit careva bani de la
O.Ivaschv si nu cunostea despre faptul, ca ultimul a lasat in automobilul de serviciu
mijloace banesti;



- Procesul-verbal de perchezitie a automobilului din 05.10.2011 (f.d.29) din
care rezultd, ca intr-o mapa de culoare neagra, ce se afla pe bancheta din spate a
automobilul de serviciu de model VAZ 2107 cu nr. de inmatriculare MAI 3053, s-a
dovedit a fi a colaboratorului de politic A. Burlea, au fost depistate mijloace banesti
in suma de 700 lei;

- Reiesind din circumstantele intocmirii procesului-verbal privind marcarea
bancnotelor din 05.10.2011, procesului-verbal cu privire la inzestrarea cu tehnica
speciala din 05.10.2011, O.Ivaschiv a fost de fapt postat in rolul de investigator sub
acoperire, provocindu-1 pe Balan Alecandr la actiuni de corupere, fapt ce se
confirma si din inregistrarea video, vizionata in sedinta Curtii de Apel, din care se
vede, ca Ivaschiv singur s-a apropiat de A. Balan, timp indelungat urmindu-1 pe
acesta in timp ce ultimul 1si Indeplinea atributiile de serviciu, apoi S-a urcat in
automobilul de serviciu, unde, dupa cum a relatat el, a pus intr-o mapa banii marcati
in suma de 700 lei;

- Stenograma interceptarii comunicarilor, avute loc intre Ivaschiv Oleg,
Balan Alexandru si Burlea Aurel (f.d. 72-73,81-82), prin care se confirma afirmatia
lul Balan, ca privitor la careva sume banesti a conversat cu O. Ivaschiv numai in
privinta unui conditioner, or, din confinutul acestei stenograme intr-adevar persoana
cu nr. 2 (care potrivit inscriptiilor initiale a fost indicat A. Balan) intreaba pe
persoana cui nr. 1 (O. Ivaschiv) privitor la costul unui conditioner;

- La 14.10.2011, fiind audiat in calitate de martor O. Ivaschiv, a
confirmat faptul, ca intre el si A. Balan s-a discutat despre conditioner, pe care,
ultimul intentiona sa-1 procure ( f.d. 129-131);

- Declaratiile martorului A. Burlea atit de la urmarirea penala cit si din
sedinta de judecata, prin care ultimul a mentionat, ca el nu a auzit ca O. Ivaschiv sa-i
propuna lui A. Balan sau dinsului bani in suma de 700 lei, mentionind tot odata, ca
discutia intre Balan si Ivaschiv a fost referitor la careva aparate de incalzire (f.d.
142-14), or, in conditiile descrise mai sus, circumstantele cauzei indica la o
provocare la comiterea infractiunii cu asistenta politiei.

Totodata, instanta de apel nu a retinut ca proba faptul ca, anterior A. Balan ar
fi pretins sumele de bani de 100 dolari si 1000 lei, ce s-ar confirma prin purtatorul
electronic CD-R de model "Memorex", precum ca anexat si predat benevol de catre
Ivagchiv Oleg la momentul depunerii denuntului sdau la 04.10.2011, or, in
materialele cauzei nu este present un proces-verbal de predare si ridicare a
audiodiscului, asa cum se pretinde de catre acuzare, aceastd proba fiind dobindita,
dupa cum corect a mentionat si instanta de fond, cu incdlcarea cerintelor art. 158
CPP.

In sedinta instantei de apel procurorul nu a solicitat ca proba dati (inscrierea
audio a presupusei convorbiri dintre O.Ivaschiv si A. Balan, ce a avut loc precum ca
pe data de 23,09.2011) sa fie verificata si, astfel, instanta de apel nu i-a dat o alta
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apreciere decit cea, data de instanta de fond, care a administrat proba data si i-a dat
apreciere.

In suportul concluziei, ¢a in spetd a avut loc o provocare, fiind ca o rizbunare
din partea lui O. Ivaschiv, pentru faptul, cd anterior a fost supus sanctiunii
contraventionale de catre colaboratorii de politie, afirmatie sustinutd si de catre
inculpatul A. Balan 1n sedinta de judecata, indica si urmatoarele:

- La data de 17.09.2011, aproximativ ora 00.05, de catre A. Burlea si A.
Balan a fost stopat automobilul, condus de catre martorul O. Ivaschiv, ce transporta
marfuri industriale si alimentare fara documente de provenientd, despre care
colaboratorii de politie au informat prin raport, fapt confirmat prin inscriptia nr. 11,
inregistratd in Registrul nr. 2 (f.d. 30). Materialul fiind remis spre examinare,
conform aceluiasi Registru nr. 2, lui A. Burlea;

- Materialele dosarului contraventional in privinta lui Ivagchiv Oleg (f.d. 64,
71) incheierea, raportul si procesul-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art.
263 Cod contraventional in privinta lui O. Ivaschiv fiind intocmite de catre
colaboratorul de politie A. Burlea;

In astfel de circumstante, cind majoritatea actelor procesuale initiale au fost
intocmite de catre organul de urmarire penale anticipat, inainte de a avea loc
evenimentele pe caz, Colegiul penal a considerat activitatea organelor de politie ca o
instigare la savirsirea infractiunii de catre inculpatul A. Balan, deoarece nu exista o
dovada in speta, cd in absenta interventiei acestora, infractiunea ar fi fost comisa or,
nu s-a dovedit, cd la momentul efectuarii actelor preliminare, autoritatile aveau
motive temeinice de a suspecta existenta unei activitdti contraventionale sau
infractionale din partea lui A. Balan.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la 24.10.2011, prin ordonanta
procurorului, Burlea Aurel fiind banuit de comiterea infractiunii, prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, savirsita in aceleiasi circumstante, a fost scos de
sub urmadrire penalda pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii,
prevazute de art. 44, 324 al. (2) lit. b). c) CP (f. d. 140).

Instanta de apel a mentionat ca, invinuirea lui Balan Alexandr in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 324 al. (1) Cod penal, se bazeaza pe aceleasi probe ca
si in privinta lui Burlea Aurel.

In asemenea circumstante, dacd procurorul exclude prezenta componentei de
infractiune, prevazuta de art. 324 CP, in actiunile lui A. Burlea, cel ce a intocmit
toate actele procedurale pe materialul contraventional in privinta lui O. Ivaschiv, in
mapa caruia au si fost depistati banii marcati,cu atit mai mult nu sunt ele prezente in
actiunile lui A. Balan, or, in asemenea circumstante, poate fi retinut, prin prisma
stabilitatii raportului juridic, si incdlcarea unui drept fundamental, prevazut de art. 6
CEDQO, dreptul la un proces echitabil.



5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, procurorul a indicat ci, instanta de apel ilegal a
adoptat o decizie de mentinere a sentintei de achitare, dind prioritate declaratiilor
inculpatului, care a negat vinovatia sa, nu a dat apreciere depozitiilor martorilor si
nu a tinut cont de faptul cd partea apararii nu a prezentat nici o proba pertinenta si
concludentd. Mai mult ca atit, incalcarile procedurale admise de organul de urmarire
penald, la care fac referire instantele de fond, nu pot conduce la achitarea totald a
persoanel, ci cel putin la eventuala incetare a procesului penal in acest sens.

Vinovatia inculpatului este pe deplin doveditd prin probele acumulate la
materialele cauzei si cercetate la judecarea cauzei, pe cind instanta de apel doar
formal a indicat cd acestea urmeaza a fi respinse farda a da o motivare in acest sens.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar §i in raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide, ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente:

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, insa fara a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine,
ca procurorul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, si anume ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i instanta a
admis o eroare grava de fapt.

Instanta de recurs mentioneazad ca, recurentul in recursul sau indica eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedura penald, insa nu face o careva motivare ce ar
tine de eroarea presupusa, ci invoca dezacordul sau cu aprecierea probelor de catre
instanta de judecata, mai mult ca atit, recursul declarat este 0 copiere a apelului.

Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
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procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad cd, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinutd ori numai imputata s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a Comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedurd penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, 1ar solutia acesteia se intemeiaza pe o bund motivare.

Analizind probele acuzarii §i a apararii administrate in dosar si cercetate in
conditiile legii, atit n prima instanta, cit si In instanta de apel, ulterior expuse in
decizia instantei de apel, cum ar fi: declaratiile inculpatului Balan Alexandr, a
martorilor Oleg Ivaschiv, Aurel Burlea si Surdu Andrian, a specialistului Lupu
Veaceslav, precum si materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca instanta
de apel corect a concluzionat ca totalitatea acestor probe confirma lipsa vinovatiei a
lui Balan Alexandr in baza art. 324 alin.(1) Cod Penal.

Mai mult ca atit, instanta de apel corect si intemeiat s-a expus pentru
neadmiterea unor probe ale acuzarii, cum ar fi: procesul-verbal privind marcarea
bancnotelor din 05.10.2011, prin care s-a efectuat marcarea mijloacelor banesti in
suma totala de 1000 lei, ( f.d. 9), procesul - verbal de inzestrare cu tehnica-speciala
din 05.10.2011, potrivit caruia Ivaschiv Oleg a fost inzestrat cu tehnica speciald prin
intermediul careia au fost efectuate inregistrarile audio si video a comunicarilor cu
inculpatul la 05.10.2011 (f.d.10), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
05.10.2011, conform carora de la Ivaschiv Oleg s-a ridicat tehnicd speciala cu care
ultimul a fost inzestrat conform procesului-verbal de inzestrare cu tehnica speciala
din 05.10.2011 (f.d.11-12), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.10.2011,
conform cdrora de la Ivaschiv Oleg s-au ridicat mijloace banesti in suma de 300 lei,
ce faceau parte din mijloacele banesti marcate, conform procesului-verbal de
marcare a bancnotelor din 05.10.2011 (f. d. 31-32), procesele-verbale de
interceptare, confirmare a inregistrarilor audio si video cu stenogramele
convorbirilor avute loc intre Alexandr Balan si Oleg Ivaschiv la 05.10.2011 (f. d.
71-82), procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a
obiectului drept corp delict cu anexarea acestora la materialele cauzei penale din
11.10.2011 (f. d. 124-126).
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Totodata, Colegiul largit releva ca, instanta de apel corect nu a retinut ca
proba ce ar confirma vinovatia inculpatului si purtatorul electronic CD-R de model
,Memorex”, deoarece acesta ar fi fost anexat de catre martorul Oleg Ivaschiv la
denuntul din 04.10.2011, insa ca corp delict a fost recunoscut abia la 11.10.2011, iar
la materialele cauzei nu este anexat un careva proves-verbal de predare si ridicare a
audiodiscului, ceea ce contravine prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel constatind lipsa probelor
ce ar confirma prezenta componentei infractionale imputate in actiunile inculpatului,
corect a mentinut sentinta de achitare a instantei de fond.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare,
bazindu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor si
ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de prima instanta.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul 1in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile
vis-a-vis de prezentarea probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de
Stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedurd penald).
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din
13 1anuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de
a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Astfel, in cadrul apelului, desi s-a solicitat condamnarea, probe in confirmarea
invinuirii procurorul nu a prezentat.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide, ca partea
acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a indeplinit cerintele
legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noud interpretare a
probelor de catre instanta de apel, or apelul declarat contine descrierea probelor
administrate n cadrul cercetarii judecatoresti, cu interpretarea acestor probe in
forma tendentioasa, fara a se referi si la alte circumstante ce au importanta pentru
cauza si care au fost omise, ca de altfel si recursul declarat fiind unul formal cu
invocarea probelor ce aparent indica la vinovatia inculpatilor.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd instantele de fond au adoptat
hotariri legale si intemeiate.

Astfel, temeiul invocat de recurent precum ca ,, hotarirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia” nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel, respectind prevederile art.
417 alin. (8) Cod de procedura penala, a adoptat o hotarire ce cuprinde temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si a indicat detaliat
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motivele adoptarii solutiei date. Prevederile legale obligatorii au fost respectate la
judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra respingerii apelului.

Alt argument invocat de recurent este aprecierea eronatd a probelor de catre
instanta de apel.

La acest capitol Colegiul mentioneaza, ca aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel,
lar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unel hotariri de condamnare sau de achitare, mai mult ca atit, temeiul
invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In concluzie, Colegiul constati, ci in prezenta cauzi nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca urmare
hotarirea atacatd este legala si intemeiatd, instanta de apel dind o apreciere
corecta probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea
solutiei fiind bazata respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal lirgit conchide, ca argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2014, pe cauza penala in privinta lui
Balan Alexandr, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 noiembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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