Dosarul nr. 1ra-1458/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2014, in cauza penala
in privinta lui:
Cotruta Artur Cezar, nascut la 05 mai
1987, originar si locuitor in s. Andrusul de Jos, 1-
nul Cahul,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 02.02.2014— 04.03.2012;
- instanta de apel: 27.03.2014- 20.05.2014;
- instanta de recurs: 06.08.2014- 01.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 martie 2014 Cotruta Artur Cezar
a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP
si tinindu-se cont de prevederile art. 364/1 CPP i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1300 u.c, echivalentul a 26 000 lei cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cotruta
Artur, fiind persoana publica, activind conform Ordinului de angajare nr. 90 EF din
26 martie 2013, 1n calitate de Inspector inferior al Batalionului de Patrulare ,,SUD”
al INP Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, cu statut
de Directie Generald, in obligatiunile caruia intra asigurarea securitatii circulatiei
rutiere, patrularea auto pe strazile si drumurile nationale, apararea drepturilor si
libertatilor cetatenilor de atentate criminale, asigurarea, mentinerea ordinii $i
linistii publice,  profilaxia, combaterea si descoperirea infractiunilor si
contraventiilor pe urme fierbinti, prin incalcarea prevederilor pct. 2) alin. (4) al Figei
de post, aprobata de Seful Inspectoratului national de patrulare, conform caruia
numitul urma sa asigure respectarea legalitatii si corectitudinii in procesul



documentarii incalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere, in ziua de 30 octombrie
2013, depistindu-l pe cet. Cherpec Eugeniu Victor, conducind automobilul de
modelul ,,Mazda 323", care nu avea actele in regula,
pentru a nu-i intocmi procesul-verbal contraventional in baza art. 232 alin. (1) Cod
Contraventional, pentru conducerea mijlocului de transport fard permis de
conducere, si avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini
actiunile ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia de
serviciu, a pretins de la ultimul suma de bani in marime de 1 000 lei.

Tot el, la data de 30 octombrie 2013 si respectiv la data de 01 noiembrie
2013, aflindu-se in exercitiul functiunii, in continuarea si in urma realizarii
intentiilor sale infractionale, in scopurile mentionate, a primit de la numitul Cherpec
Eugeniu banii pretingi in suma de 1 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cotrutd Artur Cezar, a comis
infractiunea prevazuta de ort. 324 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: coruperea
pasiva, adica pretinderea si primirea de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

1.2. Instanta de fond, tinind cont de faptul ca prin Legea privind
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 326 din 23.12.2013, publicata in
Monitorul Oficial nr. 47-48/92 din 25.02.2014, au fost operate modificari la art. 324
Cod penal si acesta a fost completat cu alineatul (4), faptele inculpatului Cotruta
Artur  se incadreaza in prevederile art. 324 alin.(4) Cod penal, care prevede o
pedeapsa mai usoara decit sanctiunea art. 324 alin.(I) Cod penal, si avind in vedere
faptul ca asupra lui Cotrutda Artur se rasfring prevederile art. 10 Cod penal - efectul
retroactiv al legii penale, actiunile acestuia au fost incadrate in prevederile art. 324
alin.(4) Cod penal, in noua redactie, stabilindu-i pedeapsda in limitele sanctiunii
acestui aliniat, care prevede: actiunile prevazute la alin.(l), savirsite in proportii
care nu depasesc 100 u.c., se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la
2000u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Ignat Dumitran in numele
inculpatului Cotruta Artur Cezar a depus apel, solicitind casarea sentintei, in partea
stabilirii pedepsei cu aplicarea unei pedepse mai blinde, sub forma de amenda in
marime de 750 u.c, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI RM pe termen
de 1 an.

In motivarea apelului s-a indicat ci, nu este de acord cu pedeapsa aplicati,
deoarece, dosarul penal a fost examinat conform prevederilor art. 364" CPP, iar
instanta de judecata nu a aplicat prevederile articolului dat, si nu a micsorat amenda
cu '/, din minimul previzut de sanctiunea art. 324 alin. (4) CP.



De asemenea a invocat ca, instanta nu a motivat, din care considerente a ajuns
la concluzia de a stabili anume o asa pedeapsa, judecata limitindu-se doar la
incadrarea actiunilor infractionale.

Instanta, nu a luat in consideratia circumstantele atenuante pe cauza data si
anume, savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, contributia activa la
descoperirea infractiunii, circumstante prevazute de art. 76 CPP.

A fost mentionat faptul ca, asupra pedepsei aplicate de catre instanta, nu S-a
respectat prevederile art. 364" CPP si art. 78 CP, prin care considera ci instanta nu a
motivat de care anume functii publice este privat de a le ocupa Cotrutd Artur.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2014,
s-a admis apelul declarat de avocatul Dumitran Ignat in intereSele inculpatului
Cotruta Artur, s-a casat partial sentinta, in latura penald privind stabilirea pedepseli,
cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotariri noi, prin care lui Cotruta Artur
condamnat in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale - 20 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe termen de 3 (trei) ani.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la
stabilirea marimii pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 364
alin. (8) CPP, deoarece, cauza penald a fost examinata in procedura speciald, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, cit si modul de stabilire a
pedepsei complementare.

Inculpatul Cotrutd Artur a fost recunoscut vinovat in comiterea de corupere
pasiva, infractiune prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod Penal ( aliniat introdus prin
legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare 25.02.2014) iar sanctiunea acestui articol
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1 000 la 2 000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Instanta de apel a conchis ca limitele pedepsei aplicate sub forma de amenda
urmau a fi reduse cu o patrime din maximul pedepsei de 2 000 u.c. si o patrime din
minimul pedepsei 1 000 u.c., care vor constitui de la 750 u.c. la 1 500 u.c. de
amenda.

Deoarece, prima instanta a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1 300 unitati conventionale, aproape de pedeapsa maxima, desi sunt aplicabile
prevederile art. 78 Cod Penal privind efectele circumstantelor atenuante, cind nu
sunt prezente circumstante agravante, Instanta de apel a considerat necesar de a
micsora cuantumul amenzii aplicate fata de inculpatul Cotruta Artur, pina la 1 000
unitati conventionale, care va constitui echivalentul a 20 000 lei.




Tot odata, Instanta de apel a conchis ca neintemeiate argumentele apelului
privind neaplicarea, sau reducerca pind la un an, fata de inculpat pedepsei
complementare, reiesind din circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, iar
argumentele apelului privind concretizarea pedepsei complementare considerindu-le
intemeiate, deoarece, la aplicarea pedepsei complementare cu privire la privarea de
dreptul de a ocupa functie, urma de indicat care anumite functii sunt private.

5. Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu si-a expus
opinia argumentatda anume asupra circumstantelor exceptionale care au determinat-0
la necesitatea aplicarii unei pedepse mai reduse decit pedeapsa aplicata inculpatului
de instanta de fond, fara a lua in consideratie cd prin actiunile sale inculpatul a
prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice, a creat §i creeazd 0 Stare de
neincredere in corectitudinea functionarilor in  rindurile societatii civile per
ansamblu si nemijlocit a locuitorilor comunitatii unde activa inculpatul.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilizatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus de procuror, are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind hotarirea atacta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, Colegiul penal considerd ca temeiul pentru recurs semnalat de
recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75,76, 78 Cod penal



si art. 364" Cod de procedurd penali, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia prin rechizitoriu, iar in sprijinul statudrii respective se
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, Tn cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, {inind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

La caz, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, instanta de apel corect a luat in considerare atit prevederile din alin. (8) art.
364" Cod de Procedura Penala, cit si prevederile art. 75,76 si 78 din Codul penal
care reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savirgirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, 1 se aplicd o pedeapsa echitabilad in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod de
Procedura Penala.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecata a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In spetd, Colegiul statueazi un sir de circumstante atenuante si anume,
inculpatul conform caracteristicii eliberate de la locul de munca se caracterizeaza



pozitiv(f.d.99), anterior nejudecat (f.d.86), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d.87).

Prin urmare, daca in cauza sunt prezente circumstante atenuante, prevazute
de art. 76 CP, in coroborare cu prevederea art. 78 alin.(1), (2) CP, pedeapsa poate fi
coborita pina la limita minima prevazuta pentru pedeapsa stabilitd de sanctiunea
normei Par{ii Speciale a CP. Astfel, instanta de apel, in cumul cu cele mentionate
mai sus si in coroborare cu prevederile alin. (8) art. 364* CPP, corect a micsorat
pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de amenda prevazuta la art.324 alin. (4)
CP, de la 1300 u.c. la 1000 u. c..

Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de discutie
la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora li s-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solufie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul cad verificind hotarirea atacatd in raport cu prevederile art.424
alin.(2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au
stabilit, iar recursul procurorului fiind unul declarativ.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct.6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, la care se face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2014, in cauza penald in privinta lui Cotruta Artur,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



