Dosarul nr. 1ra-1291/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie 1n urmatoarea
componenta:
Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptiec Chisindu, Devder Djulieta, prin
care se solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Vacarescu Ion XXXX
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.07.2018 - 18.09.2018;
Instanta de apel: 10.10.2018 - 13.02.2019;
Instanta de recurs: 23.05.2019 - 02.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie
2018, cauza fiind examinata conform art. 364! Cod de procedurd penald,
Vacarescu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal la 2 (doi) ani Tnchisoare, cu executarea Tn penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
pe un termen de 1 an.

Demersul acuzatorului de stat cu privire la Tncasarea de la inculpat Tn
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 4 308,18 lei si
confiscarea in beneficiul statului a sumei de 4 788,85 Euro, a fost respins ca
neintemeiat.

Corpurile delicte care se aflau la pastrare la Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si anume, telefoanele inculpatului de
model ,,Samsung Galaxy J5”, ,,K1 Turbo”, ,,Iphone 6, ,,Nokia 2710c — 2”, ,,Nokia
1600, precum si mijloacele banesti: 552 dolari SUA si 1 035 Euro, au fost
restituite posesorului legal al acestora.

2. Instanta de fond a constatat cd, in perioada iunie 2017 — prezent,
Vicarescu lon in comun cu alte persoane la moment necunoscute, sustinand ca, au
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influentd si vor putea determina judecatorii din cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani), alte persoane publice din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, sa dispuna eliberarea conditionata inainte de termen a detinutului
Penitenciarului nr.15 — Cricova, Erhan Vasilii, au pretins si acceptat suma de 6 300
de Euro de la Nicoara Lilia, sora detinutului Erhan Vasilii.

Astfel, ca urmare a actiunilor lui Vacarescu Ion, in perioada iunie 2017 —
septembrie 2017, Nicoara Lilia, aflandu-se Tn mun.Chisindu in regiunea str.Ismail,
I-a transmis lui Vacarescu lon suma totala de 6 300 de Euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 125 118 de
lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, solicitand
casarea partiald a acesteia si emiterea unei decizii, prin care pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, cu aplicarea art.83
Cod penal si a art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, a-i aplica inculpatului
Vacarescu Ion pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte si anume, telefoanele inculpatului, potrivit art.162 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala, de trecut in folosul statului ca bunuri care au servit
la savarsirea infractiunii. Mijloacele banesti in marime de 6 300 de Euro
(constituite din 552 dolari SUA si 1 035 de Euro + 4 788,85 de Euro), de confiscat
in folosul statului ca bani dobanditi pe cale criminala.

Cheltuielile de judecata in suma de 4 308,18 lei, de incasat de la inculpat Tn
beneficiul statului.

Tn motivarea cererii a invocat ci:

- aplicarea art.90 Cod penal este neintemeiata, or, infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal este una grava, pentru care este prevazutad
pedeapsa maxima sub forma de 6 ani de inchisoare, iar executarea reala a pedepsei
cu inchisoarea va asigura realizarea scopului legii penale;

- bunurile asupra carora au fost indreptate actiunile criminale sunt: 6 300 de
Euro (perceputi de catre inculpat de la Nicoara Lilia), din care fac parte si
mijloacele banesti ridicate in rezultatul perchezitiei de la domiciliul lui Vacarescu
lon — 552 de dolari SUA si 1 035 de Euro, care au fost recunoscute corpuri delicte,
la fel ca si telefoanele inculpatului sunt obiecte care au servit la savarsirea faptei
incriminate si urmau a fi confiscate in beneficiul statului, pe cand instanta de fond
a actionat contrar practicii juridice cand a dispus restituirea proprietarului a tuturor
mijloacelor banesti si a bunurilor ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la etapa
urmaririi penale;

- este gresitd concluzia instanter de fond de respingere a solicitarii
procurorului de Tncasare in beneficiul statului a cheltuielilor suportate in cadrul
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urmarii penale, asa cum prevede art.art.227 alin.(1) si (3) si 229 Cod de procedura
penald, iar instanta de judecatd urma sa incaseze cheltuielile judiciare in marime de
4308,18 lei de la inculpatul Vacarescu lon.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2019 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

4.1. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal a constatat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Vacarescu Ion a savarsit
infractiunea prevazuta la art.326 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal, imprejurari
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care, vinovatia inculpatului nici nu a fost
contestata, partea acuzarii contestand sentinta doar in partea aplicarii pedepsei si a
soartei corpurilor delicte si a cheltuielilor judiciare.

Astfel, in ceea ce priveste argumentul apelantului privind aplicarea eronata a
pedepsei in privinta inculpatului Vacarescu Ion, Colegiul a reiterat ca, acesta este
neintemeiat si nu sunt temeiuri legale de a interveni in sentinta instantei de fond.

Sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal este sub forma de amenda in marime de la 3 000 la 4
000 de unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 5 000 la 10 000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea data face parte din
categoria celor grave, iar circumstante ce atenueaza raspunderca penala, conform
art.76 Cod penal, in privinta inculpatului au fost considerate contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si cdinta sincerd si ca circumstanie ce agraveaza
raspunderea penald nu au fost stabilite, precum i nici temeiuri de liberare a
acestuia de raspundere penala.

Prin urmare, reiesind din cele constatate si anume ca, inculpatul nu are
antecedente penale, si-a recunoscut integral vina, cauza fiind examinatd in ordinea
stabilitd de art.364' Cod de procedurd penald, tinind cont de prevalarea
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, reiesind din noile limite de pedeapsa stabilite
conform prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, avand in vedere ca
privareca de libertate trebuie consideratd o sanctiune sau masura extrema si, de
aceea, trebuie impusd numai cand, din cauza gravitatii infractiunii, orice alta
sanctiune sau masurd ar fi evident inadecvata, tindnd cont de prevederile art.78
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alin.(2) Cod penal, care reglementeazd mecanismul influentei circumstantelor
atenuante si agravante asupra pedepsei penale, Colegiul penal a considerat ca,
prima instanta a conchis corect ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penald data in privinta inculpatului Vacarescu lon pot fi atinse prin
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei si astfel, a concluzionat just cd, inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de un
an, astfel, Colegiul fiind convins ca, pedeapsa aplicatd va asigura realizarea
scopului legii penale si revizuirea comportamentului acestuia in societate.

Referitor la cerinta procurorului in ce priveste corpurile delicte, confiscarea
si cheltuielile de judecata, Colegiul penal a retinut ca, mijloacele banesti in valoare
de 552 de dolari SUA si 1 035 de Euro, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul inculpatului Vacarescu Ion au fost recunoscute in calitate de corp delict,
dar acuzatorul de stat nu a demonstrat legatura de cauzalitate dintre sumele
respective, suma de 4 788,85 de Euro, la fel invocata de catre procuror, cu actiunile
infractionale ale inculpatului, acesti bani nefiind marcati sau transmisi sub
controlul agentilor, motiv pentru care instanta de fond a conchis corect ca, banii
respectivi nu urmeaza a fi incasati in beneficiul statului.

Mai mult, Colegiul a retinut ca, nici Nicoara Lilia, si nici Erhan Vasile,
persoanele de la care inculpatul a pretins, acceptat si primit mijloacele banesti, nu
au solicitat returnarea sumei de 6 300 de Euro pe care o pretinde procurorul.

Coroborand circumstantele elucidate cu normele de drept, Colegiul penal a
considerat ca, prima instantd a conchis corect ca, partea acuzdrii nu a prezentat
dovezi care sa demonstreze incontestabil cd, mijloacele banesti ridicate in cadrul
perchezitiilor mentionate au fost dobandite pe cale criminald; procurorul nu a
prezentat probe care ar demonstra ca mijloacele financiare recunoscute in calitate
de corpuri delicte in prezenta cauza penala au fost utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni, rezultd din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ca au fost date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor, sunt detinute contrar dispozitiilor
legale, sunt convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate supra, prima instantd a conchis
corect cd, corpurile delicte care se afla la pastrare la Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale si anume: telefoanele
mobile ale inculpatului, precum si mijloacele banesti: 552 dolari SUA si 1 035
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Euro, urmeaza a fi restituite posesorului legal al acestora la raméanerea definitiva a
sentintei.

Cu referire la demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 4 308,18 lei,
Colegiul a considerat ca, acesta corect a fost respins ca neintemeiat.

Cheltuielile judiciare in suma de 4 308,18 lei, In modul invocat de catre
procuror, sunt constituite din: salariul procurorului — 3 332,92 lei; salariul
consultantului procurorului — 883,46 lei; consumabile (hartie, copiator) — 91,80 lei.

Astfel, Colegiul a reiterat ca, in temeiul prevederilor art.227 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare indicate de catre procuror nu cad
sub incidenta articolului respectiv si nu urmeaza a fi incasate de la inculpat.

5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd
casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de individualizarea pedepsei si
neaplicarii confiscarii speciale, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta,
in alt complet de judecata, deoarece:

- la aplicarea pedepsei instantele de judecata nu au acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, omitand faptul ca infractiunea comisa de
Vacarescu lon se califica ca fiind una grava, iar caracterul acesteia denota ca in
privinta faptasului deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai
blanda, ca inchisoarea;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalititii pedepsei, urma sa
aprecieze just, dacd aceastd solutie nu contravine cu toate prevederile ce
reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce
tin de tratamentul juridic penal;

- este lipsitd de suport juridic si solutia instantei privind neaplicarea
confiscarii speciale, care este o masurd de sigurantd de drept cu caracter
patrimonial, care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia;

- reiesind din gradul de implicare a faptasului in actiunile comise de trafic de
influenta, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, mijloacele
banesti in marime de 6300 Euro urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului, ca
fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii si rezultate din activitatea criminala.

6.  Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.



Instanta de recurs poate sa intervina 1n solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit textului recursului declarat de procuror, Colegiul largit retine ca
recurentul invoca drept temei de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si anume, ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului, fiind aplicata contrar prevederilor legale, inclusiv si in partea
ce tine de neaplicarea confiscarii speciale.

In particular, recurentul critica decizia instantei de apel si sentinta privitor la
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul
ca concluziile instantei de apel in aceasta parte sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale, neconforme scopului legii penale
si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contestd
starea de fapt stabilita de instanta de fond si mentinutd de instanta de apel si nici
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul largit nu se va expune
referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios alegatiile recurentului in privinta
deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei si a
neaplicarii confiscarii speciale, retindnd urmatoarele consideratiuni.

Asadar, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor cererii formulate de
recurent si tindnd seama de natura erorilor de drept invocate, amintim ca dupa ce
prima instanta a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 326 alin. (2) lit. b) si
c) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare de doi ani, cu
suspendarea executdrii acesteia pe un termen de un an, instanta de apel a mentinut
hotararea atacata fara careva modificari.

In partea descriptiva a deciziei instantei de apel s-a mentionat ci: ,, prima
instantd a conchis corect ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penala data in privinta inculpatului Vacarescu lon pot fi atinse prin
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.”

Dupa care, instanta de apel, de altfel, precum a procedat si instanta de fond,
argumentand solutia de aplicarea a institutiei suspendarii conditionate a specificat
ca inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, nu are
antecedente penale si s-a comportat cuviincios pe parcursul examinarii cauzei.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considerd cad instanta de
apel prematur a sustinut pozitia primei instante in ce priveste aplicarea fatd de
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inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal, fara a-si motiva propria solutie de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si fara a patrunde in
esenta problemei de fapt si de drept. Discordanta intre cele retinute de instanta si
confinutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate in privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendata a acestelia.

In acest context, instanta de recurs aminteste cd, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveazda sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionind chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-I
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a 1 se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabila sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Colegiul penal largit remarcd aici cd principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecata), trebuie sa tina seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penalad si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand Tn vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa



antecedentelor penale, comportamentul inculpatului péna sau dupa savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa, prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Tnchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa
fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspenddrii executdrii pedepsei in privinfa vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul
penal largit remarca ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea
este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa de-a o motivare suplimentara, din
care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real
termenul pedepsei stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului,
ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sa o acorde.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si termenul de proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond si cea de apel, se
constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinga inculpatului, instantele nu
au indicat motivele concrete care stau la baza condamnarii cu suspendare a
executdrii pedepsei aplicate, or, argumentele instantelor precum cd Vacarescu lon
si-a recunoscut vina si se caieste de cele comise, au stat la baza aplicarii




prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, beneficiind de reducerea cu o
treime a limitelor pedepsei cu inchisoare prevazute la art. 326 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului este neargumenta, or, instantele de
judecata urmau sa ia in consideratie cd, rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; stiruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- imprejurarile $i modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezultd din textul sentintei si a deciziei, acestea si-au
motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului mentiondnd ca dansul se poate indrepta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considerda de catre instanta de recurs drept o concluzie
prematurad, care nu poate fi mentinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul lirgit statueaza asupra
faptului cd in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
eroarea de drept prevazutd de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
prin faptul ca nu a oferit o motivare corespunzatoare la individualizarea pedepsei
stabilitd in privinta inculpatului Vacarescu Ion si anume, in partea executarii
acesteia.

Totodatd, instanta de recurs gaseste ca fiind nemotivata solutia instantei de
apel si in partea respingerii demersului procurorului privind confiscarea speciala a
bunurilor, contrara prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, care
stipuleaza ca, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, n
proprietatea statului a bunurilor utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei
infractiuni.



Prin urmare, odatd ce in cadrul procesului penal procurorul vine cu
solicitarea privind confiscarea bunurilor utilizate pentru savarsirea infractiunii,
instanta de judecatd este obligatd de a se expune asupra acestui aspect, oferind
argumente Tntru admiterea sau respingerea cererii.

Potrivit solicitarii acuzatorului de stat, acesta a solicitat confiscarea speciala
a mijloacelor banesti in suma de 6300 euro (552 dolari, 1035+4788,85 euro) in
beneficiul statului, bunuri utilizate la savarsirea infractiunii prevazute la art. 326
Cod penal, insa instanta de fond, si ulterior cea de apel au dispus ca banii in suma
de 552 dolari si 1035 euro, recunoscuti ca corpuri delicte, sa fie restituite
inculpatului, iar restul sumei, de 4788, 85 euro, chipurile procurorul nu a prezentat
dovezi care ar demonstra ca acesti bani au fost dobanditi pe cale criminala sau ca
au fost utilizati la savarsirea infractiunii, ceea ce a dus la respingerea demersului.

Respectiv, luand n considerare legislatia procesual penald, precum si
jurisprudenta CtEDO, in materie penald, care expres prevede ca, Obligatia de
motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil, Colegiul penal retine ca, decizia pronuntata de
catre instanta de apel este una nemotivata si neclar expusa, motiv care duce la
casarea acesteia.

Subsecvent, Colegiul penal largit sustine cd, o hotardre motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea
ca aceasta hotarare sa poatda fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere de apel sau recurs
(Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007))

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Colegiul penal largit statueaza ca, erorile admise nu pot fi inlaturate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelurile cu incilcarea prevederilor legii penale si procesual - penale. Tncilcarile
punctate in prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal largit sa
concluzioneze asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si se conducd si de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald care se referd la procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sda se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu rigorile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei,
sd cerceteze amanuntit aspectele care stau la baza individualizarii pedepsel, tinand
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cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 7 a prezentei decizii
si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, in latura civila, privind respingerea
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in beneficiul statului in
marime de 4308,18 lei, urmeaza a fi mentinute, ca fiind argumentate si intemeiate.

8.  Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat in cauza penala in privinta lui Vacarescu
lon de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, in partea stabilirii pedepsei si neaplicarii confiscarii speciale, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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