Dosarul nr. 4-1re-376/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan, Nadejda Toma, Iurie Diaconu si Ion Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat si avocatul acestuia, Guzun Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2013, deciziilor Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 iulie 2013, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 11 decembrie 2013 si din 26 iunie 2014, pe cauza penald in privinta lui

Jornea lon Vlas, nascut la 11 iulie 1953,
originar din r-nul Calarasi, domiciliat pina
la retinere in mun. Chisinau, str. N. Costin
63/3, ap. 98.

Termenul de examinare a cauzei:
-instanta de fond:17.12.2008 —08.04.2013;
-instanta de apel:25.04.2013 —09.07.2013;
-instanta de recurs ordinar:08.10.2013 —11.12.2013;
-instanta de recurs in anulare:24.10.2014-27.11.2014.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu din 16 ianuarie 2009
adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Jornea lon a fost
condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. @) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Jornea lon, sustinind
ca are influentd asupra unor judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisinau, urmarind
scopul de profit, a extorcat si a primit de la Chironda Alexandru bani pentru a
contribui la pronuntarea unei sentinte de condamnare mai blinda, la apelul declarat
de Burlacu Alexandru, condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
in temeiul art. 195 alin. (1), 351 alin. (1) Cod penal, la 10 ani 6 luni inchisoare, in
urmatoarele circumstante:



La 29 octombrie 2008, aproximativ la 07%°, Jornea Ion, aflindu-se in
automobilul de model BMW cu n/i AN AR 999, pe str. N. Costin 63/ mun.
Chisinau, a cerut si a primit de la Chironda Alexandru bani in suma de 10 900 Euro,
echivalentul a 141 631 lei, pentru a influenta judecatorii din cadrul Curtii de Apel
Chisinau la pronuntarea unei sentinte mai blinde de condamnare in privinta
inculpatului Burlacu Alexandru.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat recurs avocatul
Pricopneac Nicolae si recurs suplimentar avocatul Guzun Vladimir in numele
inculpatului Jornea lon, care au solicitat:

a) avocatul Pricopneac Nicolae in numele inculpatului - casarea sentintei in
partea numirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

b) avocatul Guzun Vladimir in numele inculpatului - casarea integralda a
sentintei CU remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in procedura generala,
deoarece la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, au fost comise erori
procedurale, 1ar inculpatul a fost dus 1n eroare de catre aparatorul sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2009,
a fost admis recursul declarat de avocatul Guzun Vladimir, casata sentinta si dispusa
rejudecarea cauzei in procedura generala de catre aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a conchis cd, cu toate ca cauza a fost
examinata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, inculpatului i-au fost
lezate drepturile, fiind dus in eroare de catre acuzare la incheiereca acordului de
recunoastere a vinovatiei, si obligat in mod ilegal de a-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, erorile procesuale admise de catre prima
instantd nu pot fi inlaturate, iar circumstantele nominalizate au atras dupa sine
desfiintarea sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2013,
Jornea lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10000
lei.

Instanta de fond in sentinta adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii traficului de influentd, invocate in rechizitoriu.

7. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de cétre inculpatul Jornea
Ion, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
indicind cd nu a comis infractiunea incriminatd si la materialele cauzei sunt
suficiente probe care confirma nevinovatia sa.



La fel, s-a invocat ca lipseste subiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, deoarece Jornea |. era pensionar si nu ocupa nici o functie
publica.

Totodata, lipseste scopul de profit a inculpatului, deoarece scopul era de a
primi o remunerare pentru serviciile acordate de intermediere, iar Jornea nici o data
nu a sustinut ca are influentd asupra unor judecatori.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2013,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

9. In motivarea solutiei instanta de apel a constatat, ci probele administrate
de cdtre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma
vinovdtia lui Jornea Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a)
Cod penal, iar pedeapsa i-a fost aplicata conform prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal.

Referitor la argumentul apelantului precum ca dinsul avea statut de pensionar
si nu ocupa nici o functie publica, nefiind astfel subiect al infractiunii prevazute de
art. 326 Cod penal, Colegiul penal I-a respins ca neintemeiat, deoarece subiect al
traficului de influentd poate fi orice persoand responsabila, care a atins virsta de 16
ani i a comis fapta in proportii deosebit de mari, astfel s-a conchis ca Jornea I.
este subiect al infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat cd latura obiectiva traficului de influentd se
realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume banesti, direct sau indirect cu
scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act
ce intra 1n atributiile sale de serviciu.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul inculpatului
precum cd el nu a sustinut cd are influentd asupra unor judecatori §i nu a avut
scopul de a obtine profit, deoarece conform stenogramelor convorbirilor intretinute
de Jornea I. si Chircioglo A. s-a constat cu certitudine ca intentia inculpatului era
de a primi bani, sustinind permanent ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel si Curtii Supreme de Justitie.

10. Impotriva hotiririlor nominalizate au declarat recurs ordinar condamnatul
Ion Jornea si avocatul acestuia V. Guzun, care au solicitat casarea hotaririlor
contestate §i pronuntarea unei noi hotariri, de achitare.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2013 s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
condamnatul Jornea Ion si avocatul acestuia Guzun Vladimir, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

12. In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a relevat ci, in
recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consta problema de drept de
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importanta generala ce exista In cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel,
ce ar motiva casarea hotaririi, la fel, instanta de recurs a mentionat cd recurentii, in
sustinerea pozitiei privind nevinovatia inculpatului nu au adus careva argumente,
doar au mentionat faptul ca, ulterior vor prezenta partea motivata a recursului.

La fel, Colegiul penal a retinut cd la 06 septembrie 2013 a expirat termenul de
30 zile prevazut de legiuitor pentru a contesta decizia instantei de apel, iar recurentii
pind la data respectiva nu au prezentat recursul motivat.

13. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate au declarat recurs in
anulare condamnatul Jornea Ion si avocatul acestuia V. Guzun, care invocind
temeiurile de drept prevazute la art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat ca instanta de apel in
decizia adoptata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in suplimentul
cererii de apel s1 anume:

- instantele de fond nu au examinat fondul cauzei, dar au transcris frazele
ofiterului CCEC;

- Jornea I. nu a cerut bani de la Chironda A., dar a fost de acord sa primeasca
plata pentru serviciile de mediere in suma de 300 Euro, insd suma de 10 600 Euro
I-a fost impusa contrar vointei de catre Chironda A., ultimul a provocat darea
sumei de 10600 Euro, prin ce a incalcat prevederile art. 135 Cod de procedura
penald ,,Controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale estorcate”,
deoarece lipseste estorcarea de bani din partea inculpatului;

- fapta lui Chironda A. de dare a sumei de 10 600 Euro existd si este
recunoscuta de instantele judecatoresti, iar primirea liberd a acestei sume de bani
din partea lui Jornea I. lipseste, astfel in opinia recurentilor lipseste intentia de
primire de bani;

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra incalcarilor faptice de
procedura penala comise de organul de urmarire penala;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate;

- lipseste obiectul infractiunii.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie
2014 s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate, deoarece nu
indeplinesc cerintele de continut prevazute la art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de
procedura penala.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs facind trimitere la art. 453 alin.
(1), 455 alin. (2) pct. 7) Cod procedura penald a conchis ca, recurentul in recursul
sdu nu a motivat ilegalitatea hotaririlor atacate sub aspectul cerintelor si exigentelor
legii si nu a invocat viciul fundamental in cadrul procedurii precedente care a
afectat hotarirea atacata, iar recursul nu indeplineste cerintele de continut.

15. La 11 august 2014, condamnatul Jornea lon si avocatul acestuia Guzun
Vladimir, au declarat recurs in anulare invocind temeiurile de drept prevazute la
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art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor sus
mentionate, cu pronuntarea unei noi hotariri, de achitare.

In sustinerea recursului a invocat ca:

- instantele de fond nu indicd Legea in a carei redactie incadreaza art.326
Cod penal si au incalcat prevederile alin. (1) a art. 113 Cod penal;

- instanta de apel a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit pentru cea de care a fost pus sub invinuire §i acesta incalca art.6 alin.(1) din
Coventie;

- Jornea I. nu a cerut bani de la Chironda A., dar a fost de acord sa primeasca
plata pentru serviciile de mediere in suma de 300 Euro, insa suma de 10 600 Euro
I-a fost impusa contrar vointei de catre Chironda A., ultimul a provocat darea sumei
de 10600 Euro, prin ce a incalcat prevederile art. 135 Cod de procedura penala
,,Ccontrolul transmiterii banilor sau altor valori materiale estorcate”, deoarece
lipseste estorcarea de bani din partea inculpatului;

- fapta lui Chironda A. de dare a sumei de 10 600 Euro existd si este
recunoscuta de instantele judecatoresti, iar primirea liberd a acestei sume de bani
din partea lui Jornea I. lipseste, astfel in opinia recurentilor lipseste intentia de
primire de bani;

- la baza hotaririlor de condamnare au fost puse declaratiile martorilor sub
acoperire A. Chironda si A. Burlacu, care efectua interceptari, in lipsa Incheierii
judecatorului de instructie de autorizare si in lipsa ordonantei de pornire a urmarii
penale ;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii incriminate;

- lipseste obiectul infractiunii.

16. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in raport
cu materialele cauzei si argumentele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 452, 453 alin. (1) Cod de procedura penala, condamnatul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdailor ordinare de atac, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv
cind Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Totodata, potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Retinind prevederile sus-mentionate, instanta de recurs constata ca
condamnatul Jornea Ion si avocatul acestuia Guzun Vladimir anterior au mai
declarat recurs in anulare in care a invocat argumente identice cu cele expuse in
prezentul recurs in anulare, care a fost examinat de catre Colegiul penal al Curtii
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Supreme de Justitie la 26 iunie 2014 si care a fost declarat inadmisibil, deoarece nu
indeplinea cerintele de continut, nefiind stabilite careva incalcari ale drepturilor
acestuia.

Prin urmare, reiesind din faptul ca condamnatul a folosit deja calea
extraordinarda de atac — recursul in anulare, instanta decide inadmisibilitatea
recursului inaintat, pe motiv ca este declarat repetat.

17. In conformitate cu art. art. 453 alin. (2), 456 Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat si avocatul
acestuia, Guzun Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 08 aprilie 2013, deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
tulie 2013, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 si
din 26 iunie 2014, pe cauza penala 1n privinta lui Jornea lon, deoarece este declarat
repetat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Nadejda Toma
lurie Diaconu
lon Guzun



