Dosarul nr. 2-6467/24
INCHEIERE
16 mai 2024 mun. ¥F***

Judecatorul Judecatoriei ***** gsediul Centru, Natalia Russu, studiind cererea de
chemare in judecatd Tnaintata de ***** in contradictoriu cu Presedintele Republicii
Moldova *****cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

constata:

1. La 08 mai 2024, ***** a depus cerere de chemare in judecata in contradictoriu
cu Presedintele Republicii Moldova *****  cu privire la apararea onoarei,
demnitdtii si reputatiei profesionale.

2. La 14 mai 2024, cererea de chemare in judecatd a fost distribuitd, prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, In mod automat-
aleatoriu, judecatorului Russu Natalia.

3. Prin cererea de chemare in judecata, ***** indica faptul ca, la 18 martie 2024,
Presedintele Republicii Moldova ***** a organizat o conferintd de presa
referitor la referendumul republican privind integrarea europeana. Invedereaza
ca, aceastd conferinti de presa a fost anuntatd public de catre institutia
prezidentiald din timp cu invitarea mass-media si transmisiunea in direct de mai
multe televiziuni, portaluri de stiri, retele sociale. Pretinde ***** ca, in cadrul
conferintei de presd, la iIntrebarea despre numirea ***** ca membru al
Guvernului, Presedintele ***** a declarat urmatoarele: O persoana care
lucreaza pentru o grupare criminala nu pentru cetatenii din Republica Moldova
si anume din autonomia Gagauzd, o persoand care face declaratii impotriva
propriei tari nu are ce sa caute in Guvernul R.M.”

4. Prin cererea de chemare in judecata, ***** golicita constatarea prin hotarare
judecdtoreasca a incalcarii drepturilor personalitdtii reclamantului la onoare,
demnitate si reputatie profesionala prin publicarea si raspandirea de catre *****
a informatiilor defaimatoare in cadrul conferintei de presd din 18 martie 2024, a
obliga paratul ***** sa publice o dezmintire si scuze publice prin aceeasi
modalitate-in cadrul unei conferinte de presd, dupd cum urmeaza: ”Eu,
subsemnata *****  Pregedinte al Republicii Moldova, dezmint informatiile
expuse de mine in cadrul conferintei de presd din 18 martie 2024, referitor la
faptul ca *##*** g] #**** [ycreaza pentru un grup criminal organizat si face
declaratii Tmpotriva propriei tari. Avand in vedere ca propria opinie a fost
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prezentatd drept un fapt constatat, prin incalcarea prezumtiei nevinovatiei, Tmi
cer scuze publice si declar ca acuzatiile mele aduse in privinta dnei Evghenia
Gutul, nu corespunde adevarului si, Tn ansamblu, reprezinta niste defaimari”.
Studiind cererea de chemare in judecatd, judecdtorul considerd necesar de a
refuza in primirea cererii de chemare in judecata pentru rationamentele infra.
Din continutul art. 8 lit. a) din Legea Nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, reiese ca "Nu poate fi intentata o actiune cu privire la
defaimare pentru declaratia facuta: a) de catre Pregedintele Republicii Moldova
si deputatii in Parlament in exercitarea mandatului’.

Potrivit art. 81 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova ”Presedintele
Republicii Moldova se bucura de imunitate. El nu poate fi tras la raspundere

Jjuridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.”

In cauza *****c. REPUBLICII MOLDOVA, Curtea a statuat la pct. 44 " Totusi,
mai largd, cu atat justificarea ei trebuie sd fie mai convingdtoare (ibid., § 78). In
cazul in care legatura clara cu activitatea parlamentara lipseste, Curtea este
nevoita sa adopte o interpretare mai ingusta a conceptului de proportionalitate
intre scopul urmarit §i mijloacele angajate; mai ales in cazul in care limitarile
asupra dreptului de acces la justitie decurg din decizia unui organ politic (a se
vedea Tsalkitzis, citata mai sus, § 49). Astfel, in cazul unei dispute personale,
nu ar fi corect sa i se ingradeasca cuiva accesul la justitie doar pe motiv ca
disputa ar putea avea caracter politic sau ar avea conexiune cu activitdti
politice (a se vedea Cordova (nr. 1), citata mai sus, § 62; Cordova (nr. 2), citata
mai sus, § 63, si De Jorio, citata mai sus, § 53).”

In pct. 46 din aceeasi hotirare, Curtea a statuat “Curtea noteazd cd potrivit
Constitutiei, presedintele se bucurd de imunitate. Insd, in ceea ce priveste
opiniile sale, imunitatea nu este absolutd; ea acoperd doar opiniile exprimate
,in exercitarea mandatului”. In acest sens, Curtea noteazd cd excluderea
procedurilor pentru tragere la raspundere civila a presedintelui pentru
defaimare constituie o exceptie de la regula generala a raspunderii civile pentru
opinii calomnioase sau insulte, exceptie care este limitata la cazurile in care
presedintele actioneaza in exercitarea mandatului.”

In pct.49 din aceeasi hotirare, Curtea a statuat “/n aceste conditii, Curtea
considera ca instantele de judecatd nationale care sunt sesizate cu actiuni in
tragere la rdaspundere civili a presedintelui pentru defdimare trebuie sd
aprecieze daca declaratiile contestate au fost facute in exercitarea mandatului.
In prezenta cauzd, nici prima instantd de judecatd, nici a doua nu s-au expus
asupra plangerilor reclamantilor si nici asupra chestiunii daca presedintele si-a
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exprimat opinia in exercitarea mandatului, ci s-au referit doar la chestiuni sau
evenimente legate de ,,viata publica”.

La caz, judecatorul atentioneaza ca, prin “exercitarea mandatului” urmeaza a fi
inteleasa exercitarea atributiilor functionale a Presedintelui Republicii Moldova.
In spetd, in textul cererii de chemare in judecatd, potentialul reclamant *****
indica expres si in concret ca, declaratia contestatd a Presedintelui Republicii
Moldova ***** a fost facuta in cadrul conferintei de presd despre organizarea
referendumului privind aderarea Moldovei la UE din 18 martie 2024, anuntata
public de catre institutia prezidentiald, ceea ce judecatorul apreciaza si distinge
in afara oricarui dubiu, fard a atinge fondul cauzei, cd declaratia contestatd a
Presedintelui Republicii Moldova a fost facutd in exercitarea mandatului, situatie
acoperitd de regula imunitétii reglementata de art. 81 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 8 lit. a) din Legea Nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare si care constituie acea exceptie de la procedurile pentru
tragere la raspundere civila a presedintelui pentru defaimare, limitata la cazurile
in care presedintele actioneaza 1n exercitarea mandatului.

In cererea de chemare in judecata, potentialul reclamant ***** invedereaza ca,
referitor la prevederile constitutionale de la art. 81 alin. (2) potrivit caruia
Presedintele nu poate fi tras la raspundere juridicd pentru opiniile exprimate in
exercitarea mandatului, este incidentd cauza *****y. Republica Moldova,
potrivit caruia CEDO a stabilit cd acordarea Sefului statului a unei imunitati
absolute conduce la incdlcarea art. 6 CEDO.

Cu privire la cel din urma aspect, se retine cd, potentialul reclamant *****
invoca argumentul dat cu neobservarea faptului cd 1n cauza *****c,
REPUBLICII MOLDOVA, se citeaza din pct.7 din Hotardare, presedintele
Republicii Moldova, la acea vreme ***** Ja 30 noiembrie 2004 si 3 martie
2007, a participat la doud emisiuni televizate organizate la doud posturi tv
private, din care unul cu acoperire nationald. El a fost intervievat de jurnalisti in
ceea ce priveste economia, justitia, relatii externe si alegeri. Presedintele a
declarat, printre altele, ca ,,***** in ultimii 10 ani de activitate 1n calitate de
primar al *****Jui, nu a facut altceva decat sa creeze un sistem puternic de
coruptie in stil mafiot”. In ceea ce-1 priveste pe al doilea reclamant, presedintele
a declarat ca ,,toti au venit direct din KGB”. Astfel, in cauza dedusa Curtii,
este vorba despre declaratia presedintelui ficuta in cadrul unor emisiuni
televizate.

Asa fiind, judecatorul accentueaza cd, in art. 8 din Legea Nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare citat supra, legiuitorul a enumerat
exhaustiv categoriile de relatii care se bucura de imunitate si nu poate fi intentata
o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facuta.
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In conformitate cu art. 169 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, "Judecdtorul
refuza sa primeasca cererea de chemare in judecata daca: cererea nu urmeaza a
fi judecata in instanta judecatoreasca in procedura civila’.

In cererea de chemare in judecati inaintatdi de ***** in contradictoriu cu
Presedintele Republicii Moldova *****  cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, reiese clar si sigur ca declaratia contestata a
Presedintelui Republicii Moldova ***** a fost facuta in exercitarea mandatului,
adicd in circumstantele mentionate In art.8 citat, prin urmare, in temeiul art. 169
alin.(1) lit. a) Cod procedurd civila, judecatorul va refuza in primirea cererii de
chemare 1n judecata.

Concomitent, judecatorul considera necesar de a explica efectele juridice ale
refuzului de a primi cererea de chemare 1n judecata, consacrate in art. 169 alin.
(3) Cod de procedura civila, exprimate prin excluderea posibilitatii adresarii
repetate In judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi
pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

In conformitate cu art. 169 alin. (1) lit. a), art. 269-270 Cod de proceduri civila,
judecatorul

dispune:

Se refuzd in primirea cererii de chemare 1n judecatd naintatd de ***** in

contradictoriu cu Presedintele Republicii Moldova *****  cu privire la apdrarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Se remite ***** incheierea in cauza.
Se explica*****  ca refuzul judecdtorului de a primi cererea de chemare in

judecatd inaintatd exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi
temeiuri.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel ***** in termen de 15

zile de la comunicare, prin intermediul Judecatoriei ***** Sediul Centru.

Judecatorul Natalia Russu



