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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Iurie Margineanu

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si la
06 octombrie 2021 la Curtea de Apel Chisinau, Alexandr Stoianoglo a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie 2021 ,,cu privire la examinarea
adresarii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Lilian Carp, vizand

pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul General Alexandr
Stoianoglo” (f.d. 2-47, 74-119, Vol. I).

2. Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintata de
Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-122/2021 din 05 octombrie 2021, pe motiv cd, reclamantul nu poate
revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17 din Codul administrativ. S-a explicat reclamantului Alexandr
Stoianoglo, ca declararea actiunii ca inadmisibila n temeiul art. 207 alin. (2)
lit. e) din Codul administrativ exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune (f.d. 188-200, Vol. I).

3. La 10 noiembrie 2021, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
lurie Margineanu, a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs Tmpotriva
incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand in
conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ anularea
incheierii contestate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinare in acelasi complet de judecata (f.d. 203-214, Vol. I).

4. In motivarea recursului recurentul a invocat ci prima instanti a
interpretat si aplicat in mod eronat prevederile Codului administrativ, iar in
consecinta gresit a ajuns la concluzia ca Alexandr Stoianoglo nu a revendicat
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din
Codul administrativ.



5. Recurentul a notat cad in conformitate cu prevederile art. 5, 10, 17, 20,
39, 189 alin. (1) si 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ a Tnaintat
prezenta actiune in contencios administrativ intru efectuarea controlului
judecatoresc al actiunii administrative realizate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

6. Astfel, a mentionat ca expresia ,,revendica incdlcarea” din art. 189
alin. (1) din Codul administrativ denotd doar o anumitd posibilitate ca
indreptatit sa actioneze in judecata daca, conform prezentarii intemeiate a
faptelor, existd cel putin posibilitatea ca drepturile sale subiective publice
puteau fi incalcate. Aceeasi concluzie rezultd sistemic din imperativul
normativ al art. 17 ,,se aduce atingere”, art. 20 ,,se incalca” si art. 39 din
Codul administrativ ,,orice persoana care revendica un drept vatamat”.

7. Recurentul a considerat ca dreptul lezat al sau rezultd Insasi din
efectele hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-122/2021 din
05 octombrie 2021, si anume de suspendare din functia de Procuror General
si de desemnare a unui procuror pentru a urmari penal Procurorul General.
Prin urmare, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-122/2021
din 05 octombrie 2021 este un act administrativ individual defavorabil, prin
care s-a incheiat procedura administrativd conform art. 78 din Codul
administrativ.

8. La fel, recurentul a apreciat ca fiind gresita concluzia primei instante,
precum ca Consiliul Superior al Procurorilor a actionat in raporturi penale si
ca partile nu se afld intr-o procedura administrativa, or, la momentul
solicitdrii intentdrii procedurii administrative si la emiterea actului
administrativ individual nu era initiat un proces penal si nici urmarire penala.

9. Prin urmare, recurentul a subliniat ca art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ ii garanteaza dreptul de a revendica incalcarea drepturilor sale
prin activitatea administrativdi a Consiliului Superior al Procurorilor,
deoarece prin hotararea nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021 s-a admis o
ingerinta in dreptul sdu garantat de art. 17 alin. (13) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, si anume dreptul la un mandat
neintrerupt de 7 ani si drepturile oferite prin garantiile functiei.

10. De asemenea, recurentul a relevat ca, aplicand eronat prevederile
art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau i-a
ingradit iremediabil accesul la justitie si nejustificat a exclus hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021
din notiunea legala de act administrativ individual.



11. Mai mult, insasi autoritatea publica Consiliul Superior al Procurorilor
a indicat 1n dispozitivul hotararii nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021,
conform art. 124 din Codul administrativ, calea de atac, si anume actiunea
in contencios administrativ, termenul de 30 zile, instanta de judecata
competenta (Curtea de Apel Chisinau).

12. Cu titlu subsecvent, recurentul a invederat cd exista jurisprudentd a
Curtii Supreme de Justitie in privinta Consiliului Superior al Magistraturii,
in care a fost respins argumentul ca, prin prisma art. 2 alin. (3) lit. b) din
Codul administrativ, hotararile acestuia privind autorizarea actiunilor penale
in privinta judecatorilor nu ar fi supuse prevederilor Codului administrativ.

13. In opinia recurentului, chiar dacd hotirarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021 este la hotar intre
dreptul administrativ, procesual administrativ si dreptul penal, procesual
penal, acest fapt nu exclude natura acesteia de act administrativ individual
care 11 afecteaza direct drepturile.

14. Consiliul Superior al Procurorilor nu se relationeaza in realizarea
sarcinilor si competentelor sale prin acte de procedura penald. Respectiv,
prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ se refera la
autoritatile publice care actioneaza exclusiv ca organe de urmarire penala sau
agenti constatatori, efectueaza actiuni si acte de procedurd penala si au
dreptul de aplicare a normelor dreptului procesual penal.

15. Astfel, prin prisma art. 7, 8 si 10 alin. (1) din Codul administrativ,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-122/2021 din
05 octombrie 2021 este emisa de o autoritate publica in regim de putere
publicd, este o reglementare care se refera la domeniul dreptului public si
prevede efecte juridice ample fata de Alexandr Stoianoglo.

16. Recurentul a considerat ca, hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021 este act administrativ
individual atat din punct de vedere a criteriilor formale, cat si materiale, iar
procedura emiterii este in exclusivitate administrativa.

17. In concluzie, recurentul a remarcat ci prima instantd a omis s se
expund n motivare si dispozitivul incheierii judecatoresti asupra cererii de
suspendare a actului administrativ si s examineze chestiunea cu privire la
atragerea obligatorie a tertului in procesul de contencios administrativ.

18. Prin referinta din 21 1unie 2024, Consiliul Superior al Procurorilor a
solicitat declararea recursului depus de Alexandr Stoianoglo ca fiind
inadmisibil si mentinerea incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau.



19. Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-
a respins recursul depus de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Iurie Margineanu. S-a mentinut incheierea din
02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisd in cauza de contencios
administrativ intentata la actiunea Procurorului General Alexandr Stoianoglo
Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actului administrativ (f.d. 30-40, Vol. II).

20. La 30 noiembrie 2023, Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
Iurie Margineanu, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei instantei de recurs si a incheierii primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, pentru
examinarea cauzei in fond, in alt complet de judecata (f.d. 48-67, Vol. II).

21. Prin incheierea din 05 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea de revizuire depusa de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de
avocatul Turie Margineanu. S-a casat decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie si s-a retinut prezenta cauza de contencios administrativ,
in procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea cererii de recurs
depuse de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul Iurie Margineanu,
Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 120-132,
Vol. II).

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

23. Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”



24. Art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023:

,Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
01 septembrie 2023”

25. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

26. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

27. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

28. Art. 243 alin. (1) lit. c) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.”

29. Art. 194 din Codul administrativ:

,in procedura in prima instant, in procedura de apel si in procedura de examinare
a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

30. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

31. Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.”



32. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

33. Art. 15 din Codul administrativ:

»Operatiunile administrative sant manifestarile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative
pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.”

34. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

35. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se Incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

36. Art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendicad un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

37. Art. 78 alin. (1) din Codul administrativ:

»~Procedura administrativd se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea
unui contract administrativ.”

38. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

39. Art. 206 alin. (1) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:
a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);



b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau In parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).”

40. Art. 207 alin. (1) din Codul administrativ:

,Instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea Tn contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.”

41. Art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand
reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a respectat termenele instituite de legiuitor la art. 242 din Codul
administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece
incheierea contesta a primei instante a fost notificatd avocatului lurie
Margineanu, prin intermediul postei electronice la 03 noiembrie 2021
(f.d. 201, Vol. 1), iar recursul a fost depus la data de 10 noiembrie 2021.

43. Referitor la caz, pe data de 05 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice si la 06 octombrie 2021 la Curtea de Apel Chisindu, Alexandr
Stoianoglo a depus actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie 2021 ,,cu privire la
examinarea adresarii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Lilian
Carp, vizand pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul General
Alexandr Stoianoglo” (f.d. 2-47, 74-119, Vol. I).

44. Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintata de
Alexandr Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la contestarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-122/2021 din 05 octombrie 2021, pe motiv ca, reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17 din Codul administrativ. S-a explicat reclamantului Alexandr

7



Stoianoglo, ca declararea actiunii ca inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. e) din Codul administrativ exclude posibilitatea adresarii repetate 1n
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune (f.d. 188-200, Vol. I).

45. O dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care
face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in coroborare cu
celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca facand
parte dintr-un sistem juridic coerent.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie observa ca
prevederile legale mentionate anterior necesitd o analiza sistematica si
conceptuald pentru a asigura o protectie juridica subiectiva eficienta. Aceasta
este consideratd o functie centrald a jurisdictiei administrative si implica
existenta unor drepturi subiective corespunzatoare.

47.1n speti, prin actiunea in contencios administrativ Stoianoglo
Alexandru solicita anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-122/2021 din 05 octombrie 2021, hotarare prin care s-a desemnat Victor
Furtuna, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor
invocate Tn adresarea domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, presedinte al Comisiei Securitate Nationald, Aparare si
Ordine Publica, vizand pretinsele actiuni ilegale comise de domnul Alexandr
Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova (f.d. 121, Vol. I).

48. La caz, Alexandr Stoianoglo revendica incalcarea drepturilor sale prin
activitatea administrativa a Consiliului Superior al Procurorilor, invocand ca
hotararea contestata este un act administrativ individual defavorabil, prin
care s-a incheiat procedura administrativa conform art. 78 din Codul
administrativ.

49. Completul de judecatd constatd ca existenta dreptului de a Tnainta o
actiune n contencios administrativ este o conditie esentiald pentru judecarea
pe fond a cauzei. Acest drept de a introduce o actiune se bazeaza pe teoria
reclamant daca existd posibilitatea ca drepturile sale subiective sa fi fost
incdlcate printr-un act administrativ individual. Astfel, este necesar ca
persoana sd demonstreze ca actul administrativ contestat ar putea sa fi afectat
negativ drepturile sale subiective, pentru a justifica admisibilitatea cererii Tn
contencios administrativ.

50. La fel, Completul de judecata relevd cd, expresia ,revendica
incalcarea” potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ sugereaza ca,
pentru a introduce o actiune in contencios administrativ, nu este necesar ca
reclamantul sa demonstreze cu certitudine ca drepturile sale au fost vatamate.
Este suficient sa existe o anumita posibilitate ca drepturile sale subiective sa
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fi fost afectate negativ de un act administrativ. Aceastd prevedere legala
permite persoanelor sa solicite protectie juridica si sa conteste acte
administrative care, chiar daca nu au cauzat Incd o vatamare concreta, au
potentialul de a produce o astfel de vatamare. Prin urmare, cerinta este mai
degraba de a ardta o probabilitate sau o posibilitate rezonabild a incalcarii
drepturilor, decat de a dovedi efectiv aceastd incalcare. Astfel, sistemul de
contencios administrativ se deschide pentru o protectie preventivd a
drepturilor subiective, permitand interventia juridica inainte ca vatamarea sa
devina ireparabila.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit
judecata daca, pe baza unei prezentari temeinice a faptelor, exista cel putin
posibilitatea ca drepturile sale subiective publice sa fi fost incalcate. Aceasta
inseamna ca, pentru a avea calitatea de reclamant si pentru ca actiunea sa sa
fie admisibila, nu este necesar doar sa demonstreze cu certitudine ca a avut
loc o incélcare a drepturilor sale, ci mai este necesar sa existe o probabilitate
rezonabila a unei astfel de incalcari.

52. Aceeasi concluzie este sustinutd de prevederile art. 17, 20 si 39 din

Codul administrativ, care stabilesc cadrul legal pentru protectia drepturilor
subiective publice.
Codul administrativ, creeaza un mecanism juridic prin care persoanele pot
actiona preventiv pentru a-si proteja drepturile. Acest mecanism permite
interventia judiciara fnainte ca incdlcarea drepturilor sd devina certa si
inevitabild, oferind astfel o protectie mai larga si mai eficienta a drepturilor
subiective publice.

54. Daca drepturile unei persoane sunt efectiv incélcate este o chestiune
de fond care se analizeazi in cadrul judecirii pe fond a cauzei. In cazul
actiunii in contestare conform art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ
este o conditie cumulativa de admitere a actiunii aldturi de ilegalitatea actului
administrativ individual defavorabil. Calitatea juridica serveste in special
pentru a evita procesele populare.

55. Pentru a trece testul de admisibilitate al actiunii in contencios
administrativ, este necesar sd fie mentionate drepturile care ar putea fi
incalcate. Aceste drepturi pot deriva din constitutie, din legile organice sau
ordinare, din actele administrative normative sau din raporturile juridice
speciale.

56. Prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, statueaza ca
pentru a asigura un acces efectiv la controlul judecatoresc, pe langa criteriul
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administrativ existd intotdeauna atunci cand aceasta este destinatarul unui
act administrativ individual defavorabil sau cand un tert este afectat. Acest
drept este garantat pentru a permite persoanclor sd conteste actele
administrative care le afecteazd direct sau indirect drepturile si interesele
legitime.

57. Potrivit acestui criteriu, din interpretarea normei trebuie sa se
determine daca se doreste doar sa protejeze publicul larg sau si interesele
individului. Pentru a fi indreptatit sa introduca o actiune este necesar si ca
reclamantul sa apartina grupului de persoane protejat.

58. In consecinta, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca prima instanta eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 207
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, stabilind ca hotararea nr. 1-122/2021
din 05 octombrie 2021, nu constituie in sine un act administrativ individual
in sensul art. 10 din Codul administrativ, avand in vedere ca la emitereca
actului contestat, Consiliul Superior al Procurorilor a actionat ca o autoritate
publica 1n temeiul careia Codul de procedura penala i-a atribuit competente.
Aceasta  constatare a Ingradit accesul liber la justitie al
recurentului/reclamantului.

59. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat
ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului. Legiuitorul
are autoritatea de a institui reguli speciale de procedura in situatii deosebite.
In acest context, principiul liberului acces la justitie presupune ci persoanele
interesate au posibilitatea neingraditd de a utiliza acest acces in formele si
modalitatile prevazute de lege.

60. Aceasta prerogativa a legiuitorului permite adoptarea de masuri care
sd reglementeze accesul la justitie, asigurand astfel un echilibru intre
drepturile individuale si interesele generale ale societdtii. Totodata, se
asigurd ca procedurile judiciare sunt accesibile, clare si aplicabile 1n mod
uniform, permitand persoanelor sa-si exercite drepturile in mod efectiv.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie denota ca prima
instantd eronat a stabilit ca actiunea Tnaintatd de Alexandr Stoianoglo, nu
trece testul admisibilitatii actiunii din considerentul cd reclamantul nu a
demonstrat propriul drept vatamat in sensul art. 17 din Codul administrativ.

62. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ urmeaza
a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile articolelor 17, 20, 39 si 189 din
Codul administrativ.
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63. Din coroborarea normelor enuntate rezulta ca revendicarea dreptului
propriu este una dintre conditiile fundamentale pentru ca actiunea in
contencios administrativ sa treaca testul admisibilitdtii. Cu alte cuvinte,
pentru ca o actiune in contencios administrativ sa fie considerata admisibila,
reclamantul trebuie sa demonstreze ca drepturile sale proprii au fost sau ar
putea fi afectate de actul administrativ contestat. Aceasta asigurda ca doar
persoanele cu un interes juridic real si direct pot initia astfel de actiuni,
garantand eficienta si relevanta procesului judiciar.

64. Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate
prin cererea de chemare in judecata. In continutul acestei cereri, reclamantul
trebuie sa invoce explicit vatamarea dreptului propriu. Expresiile utilizate in
textul articolelor 17, 39 si 189 din Codul administrativ, cum ar fi ,,drept
vatamat” si ,,incdlcarea unui drept al sau”, se refera la drepturi subiective
concrete. Astfel, reclamantul trebuie sa specifice in mod clar si precis care
sunt drepturile sale subiective care au fost incalcate de actul administrativ
contestat.

65. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
din cererea de chemare in judecata, distinge cd Alexandr Stoianoglo a
solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
122/2021 din 05 octombrie 2021 ,,cu privire la examinarea adresarii
deputatului Tn Parlamentul Republicii Moldova, Lilian Carp, vizand
pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul General Alexandr
Stoianoglo”, prin care este vizat direct reclamantul.

66. Prin urmare, pentru ca actiunea sa fie admisibila, cererea de chemare
in judecata trebuie sd contind detalii clare despre modul in care drepturile
subiective ale reclamantului au fost afectate negativ, demonstrand o legatura
directa intre actul administrativ si vatamarea suferitd. Acest nivel de detaliu
este necesar pentru a asigura ca instanta poate evalua corect si complet
pretinsa Incdlcare a drepturilor subiective ale reclamantului.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
cazul in care o persoana is1 manifestd dezacordul cu rezultatele unei activitati
administrative sau a unei proceduri administrative, aceasta are dreptul de a-
si apara drepturile prin intentarea unei actiuni in contencios administrativ
privind anularea actului administrativ emis. Asadar, persoana afectatd poate
solicita instantei anularea actului administrativ pe motivul ca acesta i-a
incalcat drepturile sau interesele legitime.

68. La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza cd revendicarea dreptului trebuie sa fie dedusd din memoriul
cererii de chemare in judecatd, in continutul cdreia urmeaza a fi invocata
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vatamarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in textul articolelor 17,
39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incélcarea unui
drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare
actio popularis. De altfel, circumstante ce au fost respectate de cétre
Alexandr Stoianoglo, care a invocat vatamarea dreptului propriu in motivele
de fapt si de drept ale cererii de chemare 1n judecatd, ce constituie in sine un
drept subiectiv concret.

69. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie deduce cd prima instantd eronat a ajuns la concluzia de a declara
inadmisibild actiunea pe motivul lipsei dreptului la actiune in contencios
administrativ, or, aceasta concluzie aduce dupa sine conform art. 207 alin.
(3) din Codul administrativ imposibilitatea depunerii unei noi actiuni, astfel
fiind limitat ,,dreptul de acces la un tribunal” consfintit prin art. 6 § 1 CEDO.
In speta Dulimi si Montana Management Inc. vs Elvetia, 2016, cererea nr.
5809/08, examinatda de Marea Camera, Curtea a constatat ca refuzul unei
instante de a examina acuzatiile justitiabililor privind compatibilitatea unei
proceduri cu garantiile fundamentale ale unui proces echitabil le limiteaza
acestora dreptul de acces la o instantd. De asemenea, Curtea a reafirmat
necesitatea existentei unor remedii eficiente pentru persoanele care
considera ca drepturile lor au fost incalcate, astfel incat acestea s poata
solicita si obtine reparatii adecvate in fata instantelor nationale (para. 131).

70. Ca urmare, in sensul art. 6 § 1 CEDO, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere
a faptelor supuse aprecierii. Totodatd, notiunea de proces echitabil impune
ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu
se rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

71. Luand in considerare cele expuse, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in recurs sunt
intemeiate, fapt pentru care recursul depus de Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Turie Margineanu urmeaza a fi admis cu anularea
incheierii primei instante.

72. Avand in vedere prevederile enuntate Tn para. 25 si faptul ca
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de
a anula incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza
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urmeaza a fi retinutd in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea actiunii in prima instantd, conform competentei.

73. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Alexandr Stoianoglo, reprezentat de avocatul
lurie Margineanu.

Anuleaza incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea lui Alexandr
Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
anularea hotararii nr. 1-122/2021 din 05 octombrie 2021.

Retine prezenta cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecatda depusd de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la anularea hotararii nr. 1-122/2021 din
05 octombrie 2021, in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea actiunii In prima instanta, conform competentei.

Transmite dosarul Sectiei evidentd procesuald a cauzelor civile,
comerciale si de contencios administrativ pentru repartizare aleatorie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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