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Nota de limitare a responsabilitatii

Aceastéa publicatie a fost realizata cu sprijinul financiar al Uniunii Europene si Fundatiei
Soros Moldova. Continutul acesteia reprezinta responsabilitatea exclusiva a proiectului
LAsigurarea integritétii, eficientei si independentei sistemului de justitie din Moldova —
#JustitiePentruMoldova’, finantat de Uniunea Europeana si co-finantat de Fundatia Soros
Moldova. Continutul materialului apartine autorilor si nu reflecta in mod necesar punctul de
vedere al Uniunii Europene si Fundatiei Soros Moldova.

" Proiectul este finantat de Uniunea Europeana
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REZUMAT

Prezenta Opinie se refera la cauzele nr. 233/23 si nr. 77/24, aflate pe rolul Consiliului de
egalitate cu privire la corespunderea prevederilor art. 10 alin. (2) lit. g) al Legii bugetului de
stat pentru anul 2024 nr. 418/2023 cu standardele privind nediscriminarea, cu referire la
mérimea valorii de referinté diferentiata pentru grupul profesional (procurori si judecétori) care
au promovat evaluarea conform prevederilor Legii nr. 26/2022, prin comparatie cu cei care
incé nu au fost supusi evaluarii externe si cu cei pentru care legea nu prevede obligativitatea
evaluarii externe.

Concluziile Grupului de Experti in Domeniul Justitiei (GEJ) sunt:

o FEvaluarea externd efectuatd in vederea asigurérii integritatii judecéatorilor i
procurorilor si a sporirii increderii societéatii in justitie ar putea fi calificatéa ca scop
legitim.

o Diferenta salarialé intre grupul profesional (procurori si judecétori) care au promovat
evaluarea si cei care inca nu au fost supusi evaludrii, in contextul marjei largi a
autoritéatilor, nu ridica intrebéri esentiale cu privire la lipsa caracterului justificat gi
rezonabil;

o Diferenta salarialé intre grupul profesional (procurori si judecétori) care au promovat
evaluarea si cei pentru care legea nu prevede obligativitatea evaluérii externe ar putea
ridica in principiu intrebdéri cu privire la lipsa unui echilibru just intre masurile aplicate
si scopul legitim.

OBIECTUL SESIZARII
(cauzele nr. 233/23 si nr. 77/24)

Examinarea corespunderii prevederilor art. 10 alin. (2) lit. g) al Legii bugetului de stat pentru
anul 2024 nr. 418/2023 cu standardele privind nediscriminarea, in partea care se refera la
marimea valorii de referinta diferentiata (4300 1ei/4500 lei fata de 2500 lei/ 2850 lei) pentru
grupul profesional (procurori si judecatori) care au promovat evaluarea conform prevederilor
Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare — Legea nr.
26/2022) si nu au fost numiti in functiile pentru care au candidat si Legii nr. 252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in
continuare — Legea nr. 252/2023), prin comparatie cu cei care inca nu au fost supusi evaluarii
si cu cei pentru care legea nu prevede obligativitatea evaluarii externe.

Potrivit comunicatului Consiliului de egalitate au fost propuse spre consultare publica
urmatoarele aspecte:’

» Daca diferenta de remunerare dintre procurorii/judecatorii care au promovat evaluarea
si nu au fost numiti in functiile pentru care au candidat si procurorii/judecatorii care nu
au fost supusi evaluarii, constituie o incalcare a principiului - plata egala pentru munca
egala

! Cauzele nr. 233/23 si nr. 77/24, https:/egalitate.md/amicus-curiae/

" Proiectul este finantat de Uniunea Europeana
#JUStItIGPGntrUMOldOVB si cofinantat de Fundatia Soros Moldova 3


https://egalitate.md/amicus-curiae/

* .
* **; - |PRE WAR & PEACE REPORTING Fundatia
i

™.  eeee (i

*
*

* *
* 4 *

Finantat de
Uniunea Europeana

» Tratamentul diferentiat al specialistilor grupului profesional indicat supra in partea ce
tine de salarizarea acestora in functie de statut de ,persoana supusa evaluarii externe”
poate fi justificat obiectiv si rezonabil.

o Care ar fi scopul legal urmarit prin instituirea acestei diferentieri, inclusiv expunerea
daca mentinerea diferentei in salarizarea acestor categorii este proportionala scopului
legal invocat.

CADRUL NORMATIV RELEVANT

Carta sociala europeana (revizuita) la art. 4 alin. (3) prevede ca in vederea asigurarii
exercitarii efective a dreptului la o salarizare echitabila, pértile se angajeaza sa recunoasca
dreptul lucratorilor si al lucratoarelor la salarizare egala pentru munca de valoare egala.

Pactul nr. 1966 din 16 decembrie 1966 cu privire la drepturile economice, sociale gi
culturale in art. 7 alin. (1) lit. a) subpunctul (i) stabileste ca statele parti la prezentul Pact
recunosc dreptul pe care il are orice persoand de a se bucura de conditii de munca juste gi
prielnice, care sa asigure indeosebi un salariu echitabil $i o remuneratie egala pentru o munca
de valoare egala, fara nicio distinctie.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin art. 14 consacra dreptul de a nu fi
discriminat in ,exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie”.

Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede céa toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca scopul
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum $i asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economicé, sociala,
culturala gsi alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica,
limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt
criteriu similar; art. 2 ofera definitia discrimindarii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie
ori preferinta in drepturi gi libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum gi
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta
lege sau pe criterii presupuse; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) stabileste ca se
interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza criteriilor stabilite de
lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau tratament la
angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala; art. 7 alin. (2)
lit. d) stipuleazé cé se considera discriminatorie actiunea angajatorului de remunerare inegala
pentru acelagi tip si/sau volum de munca.

Legea bugetului stat pentru anul 2024, nr. 418 din 22.12.2023 prevede la art. 10 o valoare
de referinta pentru calcularea salariului in marime mai mare pentru judecéatorii, procurorii care
au promovat evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externad a
Jjudecétorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, precum si candidatii la functiile
indicate la art. 3 alin. (1) lit. a)-f) din legea mentionata, care au promovat evaluarea
respectiva, dar nu au fost alesi sau, dupa caz, numiti, in functia la care au candidat.

Legea nr.26 din 10.03.2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

" Proiectul este finantat de Uniunea Europeana
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stabileste in preambul c& a fost adoptats In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor
specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii increderii societétii in activitatea
organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei.?

Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative stabileste in preambul ca a fost adoptata in vederea
asigurdrii integritatii judecatorilor si procurorilor si a sporirii increderii societétii in justitie.

CONTEXT GENERAL

Tematica independentei judiciare s-a aflat in permanenta in topul prioritatilor pe agenda
reformelor autoritatilor moldovenesti in ultimii 10 ani. in aceasta perioada de timp, au fost
initiate si  partial realizate reforme ale sistemului judecatoresc pentru garantarea
independentei si impartialitatii judiciare, in scopul de a aplica in mod efectiv standardele
internationale si bunele practici. in ciuda acestor eforturi, au fost aduse in mod continuu de
catre societatea civila, institutile mass-media si reprezentantii comunitatii internationale
acuzatii la adresa sistemului judecatoresc privind coruptia, urmarirea intereselor proprii,
probleme de deontologie si lipsa de transparenta.

in pofida implementarii Strategiei de reformare a sectorului justitiei pentru perioada 2011-
2016%, increderea publicului in sistemul judecatoresc s-a mentinut la un nivel scazut. Conform
unui sondaj national desfasurat in decembrie 2017 pentru Consiliul Superior al Magistraturii,
81% din populatia generala si 81% din respondentii care au interactionat cu instantele
judecatoresti nu aveau incredere in sistemul judecatoresc. Acelasi sondaj arata ca 75% din
populatia generala si 83% din cei care au interactionat cu instantele cred ca sectorul justitiei
este corupt. 73% din populatie generala si 77% din cei cu experienta de interactiune cu justitia
considerau ca instanta de judecata va declara vinovata de o infractiune o persoana simpla,
chiar daca aceasta este nevinovata, iar un procentaj la fel de mare de respondenti (79% si
80%, respectiv) considerau ca instanta de judecata va declara nevinovata o persoana cu un
statut social mai inalt, dar vinovata. °

Ca urmare a acestei situatii prelungite si grave, autoritatile si-au anuntat intentia de a efectua
reforme de amploare ale sistemului sau judiciar si ale procuraturii in scopul eradicarii coruptiei
endemice prin implementarea masurii de evaluare externa a integritatii judecatorilor si
procurorilor. Scopul principal fiind cresterea nivelului de incredere publica fata de aceste
institutii. in particular, reforma a vizat verificarea extraordinara a judecatorilor si procurorilor.

Necesitatea unei reforme efective a sistemului judiciar a fost sustinuta inclusiv de catre
organizatiile societatii civile ca urmare a identificarii urmatoarelor probleme grave:

2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=145443 &lang=ro

3 https://www.legis.md/cautare/ getResults?doc_id=145198&lang=ro

4 https://justice. gov.md/public/files/file/reforma_sectorul justitiei/srsj_pa_srsj/SRSJro.pdf

5 Sondajul, desfasurat pentru Consiliul Superior al Magistraturii de cdtre Programul USAID pentru Justitie Transparenta si Proiectul

2018, Disponibil online: http://crjm.org/wpcontent/uploads/2018/02/Brosura_finala.compressed.pdf.
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» Aservirea justitiei intereselor politice, inclusiv utilizarea acesteia pentru capturarea
institutiilor statului si acoperirea coruptiei mari — folosirea la scara larga a resurselor
publice in interese private;

» Utilizarea justitiei pentru intimidarea si persecutarea opozitiei, activistilor, preluarea
afacerilor, asigurarea impunitatii pentru abuzurile impotriva drepturilor omului;

» Coruptia endemica, la toate nivelurile;

o O cultura de toleranta si impunitate cvasitotala fata de coruptie si abuz in intreg
sistemul;

o Vulnerabilitatea sistemului de a fi recapturat;
« O incredere in justitiei foarte joasa din partea cetatenilor.

ASPECTE GENERALE DESPRE EVALUAREA EXTERNA

La 10.03.2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26/2022 in preambulul careia este stabilit ca
aceasta lege a fost adoptata in vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei.®

In continuare, in 2023, a fost adoptatd o noud lege in vederea extinderii procedurii de
verificare unui numar important al judecatorilor si procurorilor in exercitiu (Legea Nr.
252/2023).” Rationamentul proiectului de lege este prezentat in detaliu in nota explicativa.
Autoritatile fac referire la ,situatia extraordinara” din cadrul sistemului judiciar din Republica
Moldova si la coruptia rampanta, care este ilustrata de un numar mare de dosare penale
intentate judecatorilor de catre Procuratura Anticoruptie si la participarea multor judecatori in
schema de spalare a banilor denumita ,Laundromat-ul rusesc”. Potrivit autoritatilor,
mecanismele existente de responsabilizare nu functioneaza, fapt care are ca rezultat
pierderea credibilitatii sistemului judiciar. Mai mult, combaterea coruptiei in sistemul judiciar
este una dintre conditiile de baza rezultate din Acordul de Asociere Republica Moldova — UE.

Ambele legi au fost expertizate de catre Comisia de la Venetia: Legea 26/20228; Legea
252/2023°.

Argumentele Comisiei de la Venetia cu privire la evaluarea externa:

- Nivelul extrem de ridicat de coruptie poate justifica solutii la fel de radicale, cum ar fi o
examinare a judecatorilor in exercitiu. O asemenea situatie critica si extraordinara din
sistemul judiciar ar trebui demonstrata in mod obiectiv, trebuind cercetate alte metode
de raspundere judiciara.'®

6 https://www.legis.md/cautare/, getResults?doc_id=145443 &lang=ro

7 https://www.legis.md/cautare/, getResults?doc_id=145198&lang=ro

8 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)046-¢

9 https://constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/2023/CDL-AD2023005.pdf

10°A se vedea Opinia din octombrie 2022, CDL-AD(2022)024, para. 44, Disponibil online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)024-¢
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- Amploarea crizei din sistemul judiciar si presupusa (in)eficientd a organelor si a
mecanismelor anticoruptie existente sunt chestiuni de fapt care necesita o cunoastere
aprofundata a contextului national.

- In ultima instanta, le revine autoritatilor Republicii Moldova s& decidd daca situatia
dominanta in sistemul judiciar din Republica Moldova creeaza o baza suficienta pentru
a-i supune pe toti judecatorii si procurorii [...] evaluarilor extraordinare ale integritatii."?

- verificarea integritatii candidatilor la functile de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si organelor specializate ale acestora
reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de verificare judiciara. Daca aceasta
masura este implementata in modul corespunzator, ea ar putea realiza un echilibru
corect intre beneficii, i.e. sporirea increderii in sistemul judecatoresc.'

- Cu privire la masurile extraordinare de verificare a judecatorilor si a procurorilor in
Albania ,astfel de masuri nu sunt doar justificate, ci sunt necesare pentru ca Albania
sa se protejeze de flagelul coruptiei care, daca nu este combatut, ar putea sa distruga
complet propriu sistemul judiciar”.'

PRINCIPIl GENERALE RELEVANTE CU PRIVIRE LA DISCRIMINARE

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu toate diferentele de tratament
— reprezinta discriminare, ci numai cele care nu au ,,0 justificare obiectiva si rezonabila” (Molla
Sali impotriva Greciei (MC), 2018, § 135).

Lipsa unei justificari obiective gi rezonabile

Art. 14 CEDO nu interzice diferentele de tratament care se bazeaza pe o evaluare obiectiva
a unor imprejurari de fapt fundamental diferite si care, fiind intemeiate pe interesul public,
mentin un echilibru just intre protectia intereselor comunitatii si respectarea drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie (Zarb Adami impotriva Maltei, 2006, § 73).

O diferenta de tratament este discriminatorie ,daca nu are nicio justificare obiectiva si
rezonabila”, adica daca nu urmareste ,un scop legitim” sau daca nu exista un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit (Molla Sali impotriva Greciei
(MC), 2018, § 135).

Prin urmare, asa-numitul ,control al proportionalitatii” are doua etape: verificarea existentei
scopului legitim si verificarea proportionalitatii stricto sensu a diferentei de tratament.

a) Scop legitim

Pentru ca o diferenta de tratament sa fie justificata, statele trebuie, in primul rénd, sa
intemeieze masura in cauza pe un ,scop legitim” (Molla Sali impotriva Greciei (MC), 2018, §
135). in plus, acestea trebuie sd demonstreze c& existd o ,legaturd” intre scopul legitim
urmarit si diferenta de tratament de care se plange reclamantul.

! Opinia din martie 2023, CDL-AD(2023)005, Para. 18, Disponibil online:
https://constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/2023/CDL-AD2023005.pdf

12 A se vedea Opinia din decembrie 2021, CDL-AD(2021)046, para. 13, Disponibil online:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)046-¢

13 Tbidem, §§ 14, 43.

14 CDL-AD(2016)009 Albania - Avizul final privind proiectul revizuit de amendamente constitutionale cu privire la sistemul judiciar
din Albania, § 52.
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Curtea a identificat o serie de scopuri care pot fi considerate admisibile pentru aplicarea art.
14 din Conventie, cum ar fi:

- punerea efectiva in aplicare a politicii de realizare a unitatii lingvistice (Cauza
lingvistica belgiana, 1968);

- furnizarea unor servicii publice care asigura pe deplin promovarea egalitatii de sanse
si pentru prestarea carora angajatii au obligatia sa actioneze intr-un mod care sa nu fi
discrimineze pe ceilalti (Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, § 105);

- mentinerea stabilitatii economice si restructurarea datoriei in contextul unei grave crize
politice, economice si sociale (Mamatas si altii impotriva Greciei, 2016, § 103);

- facilitarea reabilitarii infractorilor minori (Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei
(MC), 2017, § 80).

Totusi, unele scopuri invocate de guverne nu au fost considerate legitime de catre Curte, de
exemplu: referirile la traditii, presupuneri generale sau atitudini sociale predominante intr-o
anumita tara (Unal Tekeli impotriva Turciei, 2004, § 63; Konstantin Markin impotriva Rusiei
(MC), 2012, § 127).

Scopurile mentionate de guverne pentru a justifica diferentele de tratament pot fi considerate
legitime doar in cazul instituirii anumitor garantii si este de competenta Curtii sa examineze
daca aceste garantii exista in fiecare etapa a punerii in aplicare a masurilor in cauza si daca
acestea sunt efective.

b) Proportionalitatea

Dupa stabilirea existentei unui scop legitim, diferenta de tratament trebuie sa asigure un
echilibru just intre protectia intereselor comunitatii si respectarea drepturilor si libertatilor
individului (Cauza lingvistica belgiand, 1968, § 10 din partea ,in drept”). Astfel, CtEDO impune
existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit
(Larkos impotriva Ciprului (MC), 1999, § 29).

Intrucat rolul Curtii nu este de a substitui propria apreciere celei a autoritatilor nationale
competente in ceea ce priveste problema stabilirii daca — si in ce masura — diferentele
existente in situatii similare in alte privinte justificd o diferenta de tratament, statele
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere. intinderea acestei marje variaza n functie de
circumstante, de obiectul si de contextul cauzei (Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, §
88).

Pe de o parte, Curtea a indicat unele domenii in care marja de apreciere a statului ramane
destul de larga. De exemplu, Curtea a hotarat ca, datorita cunoasterii directe a societatii lor
si a nevoilor acesteia, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai in masura decat instanta
internationala sa aprecieze ce anume este in interesul public din motive sociale sau
economice, iar Curtea respecta, in general, alegerile legiuitorului in materie de politici, cu
exceptia cazului in care acestea sunt in mod vadit lipsite de un temei rezonabil (Belli si
Arquier-Martinez impotriva Elvetiei, 2018, §; Mamatas si altii impotriva Greciei, 2016, § 88-
89). Acelasi lucru este valabil si in cazul chestiunilor legate de masurile generale de strategie
sociald (Cauza lingvisticad belgiand, 1968, § 10 din partea ,in drept’) si legate de dreptul de
proprietate (Chabauty impotriva Frantei (MC), 2012, § 50].
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Pe de alta parte, Curtea a identificat, de asemenea, anumite motive de discriminare in cazul
carora marja de apreciere este redusa. Intr-adevér, Curtea a hotarat in repetate randuri ca
nicio diferenta de tratament, bazata exclusiv sau intr-o masura decisiva pe originea etnica a
unei persoane nu poate fi justificata in mod obiectiv, intr-o societate democratica moderna,
bazata pe principiile pluralismului si respectarii diferitelor culturi (Sejdic si Finci impotriva
Bosniei si Hertegovinei (MC), 2009, § 43-44). In mod similar, diferentele de tratament bazate
pe gen sau pe orientarea sexuala pot fi justificate numai de motive foarte intemeiate (
Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 2012, § 127).

Ca si in cazul celorlalte dispozitii ale Conventiei, unul dintre criteriile utilizate de Curte pentru
a defini marja de apreciere a statului in cauzele care privesc discriminarea este existenta si
amploarea unui consens, in randul statelor contractante, cu privire la chestiunea in cauza.
Intrucat Conventia este, in primul rénd, un sistem de protectie a drepturilor omului, Curtea
trebuie sa tina seama de evolutia conditiilor din statele contractante si sa reactioneze la orice
consens emergent cu privire la standardele care trebuie atinse ( Konstantin Markin impotriva
Rusiei (MC), 2012, § 126).

Discriminarea bazata pe ,,alta situatie”

Expresiei ,alta situatie” i s-a dat, in general, o interpretare larga (Carson si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2010, § 70) care nu s-a limitat la caracteristici personale, in sensul ca
acestea sunt innascute sau inerente (Kiyutin impotriva Rusiei, 2011, § 56; Clift impotriva
Regatului Unit, 2010, § 56).

Curtea a recunoscut urmatoarele situatii ca fiind o ,alta situatie” in sensul art. 14 din
Conventie: varsta; identitatea de gen; orientarea sexualad; sanatatea si dizabilitatile; statutul
de parinte si starea civila; statutul de imigrant; situatia legata de ocuparea fortei de munca
etc.

in acelasi timp, Curtea a examinat mai multe situatii care nu intra sub incidenta notiunii ,alta
situatie”. S-a considerat ca anumite diferente de tratament care nu au legatura cu situatia
personald nu intra in sfera de aplicare a notiunii de ,alta situatie”."

CONCLUZII CU PRIVIRE LA INTREBARILE ADRESATE DE CONSILIUL DE EGALITATE
Consiliul a adresat urmatoarele intrebari:

» Daca diferenta de remunerare dintre procurorii/judecatorii care au promovat evaluarea
si nu au fost numiti in functiile pentru care au candidat si procurorii/judecatorii care nu
au fost supusi evaluarii, constituie o incalcare a principiului plata egala pentru munca
egala?

» Tratamentul diferentiat al specialistilor grupului profesional indicat supra in partea ce
tine de salarizarea acestora in functie de statut de ,persoana supusa evaluarii externe”
poate fi justificat obiectiv si rezonabil.

o Care ar fi scopul legal urmarit prin instituirea acestei diferentieri, inclusiv expunerea
daca mentinerea diferentei in salarizarea acestor categorii este proportionala scopului
legal invocat.

15 Ghid privind art. 14 din Conventia europeani a drepturilor omului si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, Disponibil online:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 14 art 1 _protocol 12 _rum, §186
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Scopul legitim

Atat la sectiunea dedicata contextului general, cat si la cea cu privire la evaluarea externa am
scos in evidenta elementele principale care au stat la baza organizarii procesului extraordinar
de evaluare externa a judecatorilor si procurorilor.

Pentru ca autoritatile detin o marja larga de apreciere a contextului national, pentru ca acest
exercitiu extraordinar a fost elaborat si destinat in mod particular pentru a depasi problemele
grave din sistemul judiciar, recunoscute atat la nivel national, cét si la nivel international,
consideram ca ,sporirea increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei” poate fi acceptat ca scop
legitim, inclusiv efectele acestor masuri, precum ar fi diferenta de salarizare a unor
reprezentanti ai sistemului judiciar.

Raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit

Din rezumatul oferit de Consiliu si intrebarile formulate, consideram ca obiectul celor 2
sesizari urmeaza a fi analizat prin prisma a 2 situatii distincte:

a) Diferenta salariala intre grupul profesional (procurori si judecatori) care au promovat
evaluarea, dar nu au fost numiti in functiile pentru care au candidat si cei care inca nu
au fost supusi evaluarii, dar urmeaza sa fie evaluati;

b) Diferenta salariala intre grupul profesional (procurori si judecatori) care au promovat
evaluarea, dar nu au fost numiti in functiile pentru care au candidat si cei pentru care
legea nu prevede obligativitatea evaluarii externe.

Prima situatie (a).

Dupa cum s-a mentionat mai sus, importanta exercitiului de pre-vetting si de vetting a fost
confirmata atat la nivel national, cat si la nivel international, ca un mecanism exceptional
necesar in vederea combaterii coruptiei din sistemul judiciar si asigurarii integritatii acestuia.
Verificarea integritatii titularilor functiilor de judecator si procuror are ca scop asigurarea unui
sistem functional si care sa inspire incredere justitiabililor.

Din moment ce legea prevede obligativitatea evaluarii externe, situatiile judecatorilor si
procurorilor care primesc o remunerare mai mare depinde exclusiv de promovarea evaluarii
si momentul in care acesta se produce. Ins&, pentru cd& momentul evaludrii externe pentru
unii reprezentanti ai sistemului judecatoresc s-a produs mai tarziu, de cele mai multe ori din
motive obiective, decéat pentru altii in pozitii similare, nu poate fi calificat ca o diferenta
esentiala si nejustificata de tratament.

Astfel, consideram ca aceasta situatie nu ridica intrebari cu privire la existenta unui tratament
diferentiat nejustificat in mod obiectiv, or toate persoanele care vor fi supuse evaluarii externe
vor beneficia eventual de o marire salariala potrivit legii.

A 2-a situatie (b).
Curtea Constitutionala despre remuneratia judecatorului:

- Remuneratia judecatorului constituie una din componentele de baza ale independentei
lui. Intr-o democratie autentica, atat guvernantii, cat si poporul trebuie sa recunoasca
ca judecatorul, caruia i s-a incredintat puterea de a decide cu privire la drepturile si
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libertatile omului, trebuie sa posede o independenta materiala si un sentiment de
siguranta cu privire la viitorul sau.

- O justitie independenta nu poate fi imaginata in lipsa unor garantii financiare si ca
drepturile si libertatile fundamentale ale omului dobandesc un caracter iluzoriu in
absenta unei justitii independente care sa asigure respectarea lor. Garantia
independentei financiare a judecatorilor impune ca prestatiile banesti sa corespunda
cu realitatile economice si sociale."

Astfel, asigurarea unei remunerari adecvate functiei atat pentru judecatori, cat si pentru
procurori reprezinta o componenta importanta in asigurarea independentei acestora.

Conform Legii bugetului de stat pentru anul 2024, este prevazuta o valoare de referinta
majorata pentru judecatorii si procurorii care au promovat evaluarea in raport cu ceilalti.
Scopul instituirii unei astfel de diferente vine sa le asigure celor care au promovat evaluarea
externa, care vor continua sa activeze in sistem o remunerare mai mare, care sa corespunda
cerintelor susmentionate, de garantare a independentei judecatorilor si procurorilor.

in acelasi timp, este creata situatia in care unele persoane (judecatori si procurori) care au
candidat la functii in organele de autoadministrare au fost supuse evaluarii (dar nu au fost
numite in functie), primesc aceste privilegii salariale, insad un grup de judecatori si procurori
care nu au trecut evaluarea, dar nici nu au posibilitatea legala s-o faca, nu pot primi
aceastd mdrire de salariu. in aceasta situatie, daca pozitia ocupatd de aceste grupuri de
profesionisti este similara, daca munca pe care o desfasoara este similara, insa salariul este
diferit, s-ar putea sa existe un tratament diferentiat nejustificat in raport cu ceilalti
judecatori/procurori neevaluati.

Diferenta salariala intre grupul profesional (procurori si judecatori) care au promovat
evaluarea si cei pentru care legea nu prevede obligativitatea evaluarii externe ar putea ridica
in principiu intrebari cu privire la lipsa unui echilibru just intre masurile aplicate si scopul
legitim.

CONCLUZII

Importanta exercitiului de pre-vetting si de vetting a fost confirmata atat la nivel national, céat
si la nivel international, ca un mecanism exceptional necesar in vederea combaterii coruptiei
din sistemul judiciar si asigurarii integritatii acestuia. Verificarea integritatii titularilor functiilor
de judecator si procuror in vederea asigurarii unui sistem functional si care sa inspire
incredere justitiabililor ar putea fi calificat ca scop legitim.

Analizédnd contextul general si standardele internationale aplicabile in materie de
discriminare, tindnd cont de marja suficient de larga a statului in probleme sociale si de
justitie, observam ca in acest caz pot fi identificate 2 situatii distincte in cauzele aflate pe rolul
Consiliului de egalitate:

16 Hotdrarea nr. 24 din 02.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolelor 3 si 4 din Legea nr.328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecitorilor si procurorilor si a unei sintagme din articolul 13! alin. (1) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, Disponibil online: https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=671&l=ro
17 Hotérarea nr. 27 din 31.10.2019 pentru controlul constitutionalitdtii articolelor 37 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 27
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie si 4 din Legea cu privire la organizarea si functionarea Curtii de Conturi (autonomia
financiara a autoritatilor independente), Disponibil online: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=715
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- Judecatorii si procurorii care inca nu au fost supusi evaluarii externe obligatorii;

- Judecatorii si procurorii care nu au candidat, dar nici nu vor fi supusi evaluarii externe
obligatorii.

in temeiul argumentelor mentionate supra, Grupul de Experti in Domeniul Justitiei (GEJ) a
ajuns la urmatoarele concluzii:

- Evaluarea externa efectuatd in vederea asigurarii integritatii judecatorilor si
procurorilor si a sporirii increderii societatii in justitie ar putea fi calificata ca scop
legitim.

- Diferenta salariala intre grupul profesional (procurori si judecatori) care au promovat
evaluarea si cei care inca nu au fost supusi evaluarii, in contextul marjei largi a
autoritatilor, nu ridica intrebari esentiale cu privire la pretinsa lipsei caracterului
justificat si rezonabil.

- Diferenta salariala intre grupul profesional (procurori si judecatori) care au promovat
evaluarea si cei pentru care legea nu prevede obligativitatea evaluarii externe ar putea
ridica Tn principiu intrebari cu privire la lipsa unui echilibru just intre mijloacele aplicate
si scopul legitim declarat.
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