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Procuratura Anticoruptiec a studiat Proiectul de lege cu privire la Procuratura
Anticoruptie si Combaterea Crimei Organizate (PACCO), initiativa legislativa inregistrata
la 12 februarie 2025 de catre 29 deputati al Parlamentului Republicii Moldova cu numarul
unic 40, ca rezultat formuland urmatoarele obiectii si argumente.

A.  Prevederi constitutionale, legale si internationale relevante
Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme $i sunt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertédtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecatoreasca sunt separate si colaboreazi
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
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persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 124

Procuratura
(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la
infaptuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si
statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.

Articolul 125
Procurorul

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se efectueaza de
catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

Articolul 125?
Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

Articolul 140!
Aderarea la tratatele constitutive si la actele
de revizuire a tratatelor constitutive

ale Uniunii Europene
(1) Aderarea Republicii Moldova la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum si la actele
de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, se stabileste de Parlament prin lege organica.
(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte acte juridice cu caracter obligatoriu ale Uniunii Europene au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Prevederi relevante din Legea nr 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura:

Articolul 1
Procuratura

Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti care, in procedurile
penale si 1n alte proceduri prevazute de lege, contribuie la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei,
apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.



Articolul 3
Principiile de organizare si de activitate
a Procuraturii si a procurorului

(3) Procuratura este independenta de puterile legislativa, executiva si judecatoreasca, de orice partid
politic sau organizatie social-politica, precum si de oricare alte institutii, organizatii sau persoane.
Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisd. Procuratura coopereazd cu alte autoritdti pentru
realizarea functiilor prevazute de prezenta lege.

(4) Procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

(5) Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influenta
politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor
sale.

Articolul 19
Selectia candidatilor la functia

de procuror si cariera procurorilor

(1) Selectia candidatilor la functia de procuror si cariera procurorilor se fac prin concurs, avind drept
scop asigurarea unui proces de selectie obiectiv, impartial si transparent, care sa garanteze alegerea celor
mai buni candidati pentru functia respectiva.

(2) Cariera procurorului presupune promovarea intr-o functie superioard de procuror in Procuratura
Generald sau procuror in procuratura specializatd, numirea in functia de procuror-sef si adjunct al
procurorului-sef, precum si transferul procurorului intr-o functie de acelasi nivel sau de nivel inferior.

Articolul 54
Transferul, promovarea, delegarea
si detasarea

(1) Transferul procurorului intr-o functie de acelasi nivel sau nivel inferior, cu exceptia functiei de
procuror-sef si adjunct al procurorului-sef, se realizeaza prin concurs. Procedura concursului pentru
transfer se stabileste printr-un regulament aprobat de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

(1') Promovarea procurorului se face prin concurs, in conditiile previzute de prezenta lege.

Articolul 58
Eliberarea din functie

(1) Procurorul, procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sint eliberati din functie in cazul:
b) refuzului de a fi transferat la o alta procuraturd sau subdiviziune a procuraturii, daca procuratura
sau subdiviziunea procuraturii in care a activat se lichideaza sau se reorganizeaza;

Prevederi internationale:

Avizul nr. 13 (2018) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)
privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor



Articolul 31
Independenta externa si independenta interna

Procurorii trebuie sa fie independenti in ceea ce priveste statutul si comportamentul lor:

- ei trebuie sa se bucure de independenta externd, adica fara interventie nejustificatd sau ilegala a
altor autoritati publice sau neguvernamentale (de exemplu, partidele politice);

- el trebuie sa se bucure de independenta interna si trebuie sd-si poatd exercita liber sarcinile si sa
decida, chiar daca modalitatile de actiune variaza de la un sistem juridic la altul, in functie de relatia cu
lerarhia.

Recomandarea IlI

Statutul, independenta, recrutarea si cariera procurorilor trebuie, in acelasi mod ca pentru
judecatori, sa fie clar stabilite prin lege si sa fie reglementate de criterii transparente si obiective. Statele
membre trebuie sa garanteze un statut pentru procurori care sa le asigure [acestora] independenta interna
si externd, de preferinta prin prevederi la cel mai nalt nivel juridic si punerea in aplicare a acestora de
catre un organism independent, cum ar fi un consiliu al procurorilor, in special pentru numiri, cariera si
disciplina.

Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind
normele si principiile europene referitoare la procurori

Articolul 3
Statutul procurorilor si garantiile care le permit sa-si exercite functiile

3.1 Independenta procurorilor

(33.) Independenta procurorilor, care este esentiald pentru statul de drept, trebuie sa fie garantata
prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o maniera similard cu cea a judecitorilor. In tarile in care
Ministerul Public este independent de Guvern, Statul trebuie sa ia masuri efective pentru a se asigura ca
natura si intinderea independentei parchetelor se stabilesc prin lege. In tarile in care Ministerul Public
depinde de sau este subordonat Guvernului, ori se bucura de un alt statut decat cel descris mai sus, Statul
trebuie sd se asigure cd natura si intinderea puterilor Guvernului cu privire la parchete sunt, de asemenea,
specificate prin lege si cd Guvernul isi exercita atributiile in mod transparent si in conformitate cu tratatele
internationale, legislatia nationald si principiile generale de drept.

(34.) Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare "Curtea") a considerat ca este
necesar sa se aminteasca faptul ca ,intr-o societate democratica, atdt instantele cat si autoritatile
responsabile de investigatii trebuie s ramana libere de presiunea politica”. Prin urmare, procurorii ar
trebui sa ia decizii In mod independent si, In timp ce coopereazd cu alte institutii, ar trebui sa-si
indeplineasca sarcinile in afara oricaror presiuni externe sau imixtiuni din partea executivului sau
legislativului, in conformitate cu principiile de separatie a puterilor si responsabilitatii. Curtea s-a referit
si la problema independentei procurorilor in contextul ,masurilor de sigurantd generale, cum ar fi
garantiile pentru a asigura independenta functionald a procurorilor fatd de superiori si controlul judiciar al
actiunilor parchetelor”.

(35.) Independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabild, impartiald si eficientd care protejeaza atat interesele
publice, cat si cele private ale persoanelor n cauza.



(36.) Statele trebuie sa se asigure ca procurorii sunt capabili sa isi indeplineasca indatoririle fara
intimidare, impedimente, hartuire, ingerinte si ca nu sunt supusi in mod injust unui sistem de raspundere
civila, penala sau de alta natura.

(37.) Procurorii ar trebui sa poatd, in orice caz si fard nicio obstructionare, sa urmareasca penal
functionarii publici care au comis infractiuni, In mod special infractiuni de coruptie, de abuz de putere si
cazuri de incdlcarea grava a drepturilor omului.

(38.) Procurorii trebuie sa fie independenti nu numai fata de executiv si legislativ, dar si fata de alti
actori si institutii, mai ales fata de cele din domeniile economie, finante si mass-media.

(39.) Procurorii sunt independenti in colaborarea cu fortele de ordine, instantele judecatoresti si alte
organisme.

B. Legea propusa prezinta un pericol pentru securitatea nationala pentru ca
va duce la cresterea criminalititii, inclusiv coruptia la nivel inalt si crima
organizata

Proiectul de lege privind lichidarea procuraturilor specializate si crearea unei noi
procuraturi specializate, prezinta un pericol eminent si real la securitatea nationala.

In conditiile in care acest proiect de lege va intra in vigoare, investigatiile in toate
dosarele avute in gestiune de procuraturile specializate actuale, vor fi puse pe ,,pauza” pe
0 perioada nedeterminata, precum si nu vor incepe noi investigatii ce tin de coruptia la
nivel inalt la momentul actual, precum si crima organizata.

Fuziunea procuraturilor specializate nu poate fi realizata in zile, saptamani sau luni,
reiesind din complexitatea procesului, ci va fi realizata in ani.

Aceste concluzii deriva chiar din procesul de fortificare si capacitare a Procuraturii
Anticoruptie, care are loc din anul 2016, crearea instantelor anticoruptie, precum si
desfasurarea vetting-ului.

Punerea pe ,,pauzd” a investigatiilor privind coruptia la nivel inalt si crima
organizatd pe o perioadd nedeterminata si/sau repartizarea dosarelor de rezonanta catre alti
procurori constituie premise neindoielnice de crestere a coruptiei si crimei organizate, mai
ales a coruptiel actuale savarsite la nivel nalt.

Sunt iluzorii argumentele ca fuziunea procuraturilor specializate va creste eficienta
in investigarea coruptiei electorale, in conditiile in care, crearea noii procuraturi
specializate va avea loc exact in anul si in perioada electorald, mai ales ca noua institutie
anticoruptie si crimd organizatd nu va avea competente legale la astfel de infractiuni
(cumpdrarea de voturi, previzute la art. 181! Cod penal si in continuare date in competenta
Centrului National Anticoruptie).

Mai mult ca atat, acesta este un precedent extrem de periculos, cand este lichidata o
institutie ce are in competenta sa investigheze coruptia si abuzurile acelor care 1i decid
existenta.

Accentuam, ca competenta limitatd a Procuraturii Anticoruptie, nu ofera dreptul, ci
obliga demararea investigatiilor, inclusiv in privinta actorilor politici.

Acest precedent este periculos si prin faptul, ca va transmite un mesaj descurajant
institutiei noi create de a se abtine in a investiga subiectii de rang inalt (deputati si altii).
Or, procurorii noii procuraturii specializatd vor fi constienti de faptul, ca daca investigheaza
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subiecti cu drept de a decide soarta institutiei si cariera profesionala, pot avea exact aceleasi
consecinte pe care le vor suporta procurorii Procuraturii Anticoruptie si insasi institutia
Procuraturii Anticoruptie.

Acest precedent este un mesaj foarte clar, cd Procuratura Anticoruptie poate
investiga orice, dar, in nici un caz actiunile subiectilor de rang inalt ce sunt la guvernare.

1) Dosarele Procuraturii Anticoruptie vor fi afectate si vor beneficia toti
cei implicati in acte de coruptie la nivel inalt

Persoanele care vor beneficia cel mai mult ca urmare a acestor modificari legislative
sunt cei deja acuzati sau investigati pentru acte de coruptie si crimd organizata, inclusiv
persoane deja invinuite si acuzate de infractiuni de coruptie la nivel inalt, tradare de patrie,
trafic de droguri si de fiinte umane si altele. La fel, vor beneficia si cei care in prezent
abuzeaza de pozitiile lor de putere pentru a sustrage din fonduri publice si fonduri
europene, pentru a se imbogati in detrimentul statului si a cetatenilor.

La moment, Procuratura Anticoruptie are in gestiune dosare penale pe infractiunile
de finantare ilegala a partidelor politice si acceptare a finantarii din partea unui grup
criminal organizat si fiind suficient de probabil faptul ca aceste infractiuni vor continua si
in acest an electoral important.

Procuratura Anticoruptie investigheaza mai multe fapte de coruptie date in
competenta sa, inclusiv scheme ce tin de coruptia in vama, precum si care implica si alte
organe de forta, dosare pe achizitii publice trucate, pe delapidare de fonduri europene, etc.

Lichidarea si comasarea procuraturilor specializate, are, In mod cert, un efect
previzibil, adicd pentru o perioadd nedeterminata de timp sute de dosare vor fi lasate in
nelucrare sau vor stagna.

Aceste efecte vor avea un impact mai negativ asupra investigarii criminalitatii chiar
si, prin comparatie, decat cele ale modificarilor intrate 1n vigoare la 01 aprilie 2024 vizand
”decuplarea” Procuraturii Anticoruptie de Centrul National Anticoruptie.

Péana la 31 martie 2024, Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie
au avut sarcina sa repartizeze dosare conform competentei, ceea ce a redus enorm
productivitatea ambelor institutii deoarece procurorii si ofiterii au fost nevoiti sa studieze
de la inceput anumite cazuri noi care le-au fost repartizate.

La 02 aprilie 2024, Procuratura Anticoruptie a atentionat: ,,Conform modificarilor
legislative, incepdnd cu I aprilie 2024, Procuratura Anticoruptie a ramas total descoperita
cu privire la asigurarea operativa pe dosarele de competenta Procuraturii Anticoruptie.
Adica, pentru infractiuni de coruptie la cel mai inalt nivel (comise de subiecti speciali cum
ar fi ministri, deputati, judecatori, procurori), institutia noastra nu are resursele umane §i
materiale sa asigure urmarirea vizuald, interceptari, transmiterea banilor sub control §i
alte masuri speciale de investigatie.” Dosarele de competenta Procuraturii Anticoruptie
includeau si dosarele complexe pe finantare ilegala a partidelor politice.

In iunie 2024 - cu doar 4 luni inainte de alegerile prezidentiale si al referendumului
- Comisia Vetting a initiat procesul de verificare a procurorilor anticoruptie, care a dus la
10 demisii si din nou au ramas Sute de cauze penale, la diferite faze procesuale, care au fost
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redistribuite altor procurori care au avut sarcina suplimentara de a studia aceste dosare
pentru a aprecia corect strategia de investigare sau reprezentare a acuzarii de stat.

Acest rezultat a fost pe deplin previzibil, fiind atrasa atentia publica la acest pericol
atat de catre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie cat si Procurorul General in
multiple discursuri publice.

Ca rezultat, Procuratura Anticoruptie a intrat in perioada electorala cu 10 procurori
mai putini fatd de 2023 (doar 37 din cele 59 functii de procurori), responsabili pentru
investigarea si reprezentarea acuzarii in sute de cauze penale complexe si voluminoase.
Procuratura Anticoruptie a facut fatd provocarilor in limita constrangerilor de resurse,
autorizand sute de perchezitii, aplicand sau solicitdnd aplicarea masurilor preventiva,
inclusiv arestarea, a zeci de persoane in dosarele cu privire la finantarea ilegala a partidelor
politice.

Aprobarea legii cu privire la lichidarea Procuraturii Anticoruptie, schimbarea din
nou a procurorilor responsabili pe aceste dosare complexe si sensibile, In special in
apropierea alegerilor parlamentare, reprezintd un risc pentru securitatea nationald, nu
numai riscul de a compromite viitoarele alegeri si democratia in Republica Moldova, ci si
in ceea ce priveste coruptia la nivel inalt si crima organizata in desfasurare.

2) Procuraturd specializata pe coruptia de nivel inalt necesita alocarea
resurselor suficiente pentru investigarea acestei categorii de
infractiuni

Problema fundamentala in Republica Moldova este, ca statul nu dedica suficiente
resurse pentru lupta Tmpotriva coruptiei anume la nivel inalt. Coruptia la nivel Tnalt aduce
foarte multi bani pentru un numar mic de persoane - scheme in cadrul autoritatilor
responsabile de aplicarea legii, inclusiv trafic de tigari si droguri, scheme infractionale in
autoritatile publice centrale de specialitate sau locale, ce vizeaza delapidarea fondurilor din
bugetul de stat sau fondurilor straine (inclusiv europene).

Din acest motiv, ani la rand, Procuratura Anticoruptie si Centrului National
Anticoruptie au luptat, in mare parte, doar cu coruptia mica. Volumul mare de lucru in
documentarea sutelor de infractiuni de coruptie comise la nivel mic (politisti cu mita de 50
Euro, etc.), permiteau acestor doud institutii sa isi justifice existenta cu sute de dosare pe
coruptia micd, dar fard o lupta eficientd impotriva celor mai mari infractori corupti.

Lipsa de atarnare serioasa fata de coruptia la nivel inalt a dus la crearea oligarhilor
in Republica Moldova, unii dintre care astazi sunt condamnati definitiv la 15 ani de
inchisoare iar altii trimisi in judecata pentru sustrageri de zeci de milioane de euro de la
stat si cetdteni (de catre Procuratura Anticoruptie).

Lipsa de vointa politicd de a combate coruptia la nivel inalt poate fi demonstrata
inclusiv prin urmatoarele:

e Iniulie 2016, Parlamentul a aprobat Legea nr. 159 cu privire la procuraturile
specializate, care, in art. 11 alin. (3), a obligat ,,Guvernul va asigura sedii
pentru Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.” La 22 august 2023, Parlamentul
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140326&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140326&lang=ro

a aprobat Legea nr. 245 pentru modificarea unor acte normative, prin care au
fost decuplate Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie, care
prevedea ,,Guvernul, in comun cu Procuratura Generald, in termen de 3 luni
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, va intreprinde toate masurile
necesare in vederea dotarii si capacitarii Procuraturii Anticoruptie in scopul
asigurarii functionalitatii eficiente a acesteia.” Aceasta obligatie legislativa
nu a fost Indeplinita pana in prezent.

e Noile state de personal din Procuratura Anticoruptie aprobate de Parlament,
Consiliul Superior al Procurorilor si Procurorul General in 2024 nu pot fi
suplinite pentru ca Ministerul Finantelor a refuzat sa aloce un buget sa acopere
salariile pentru aceste functii pentru anul 2025.

e Legeadin 2016 prevedea un buget separat, administrat de catre procurorul-sef
al procuraturii anticoruptie in art. 2 alin. (3). Aceastd prevedere nu este
indeplinitd pana ziua de azi pentru ca Procuratura Anticoruptie nu are un
contabil sau o sectie de finante si contabilitate sau sectie de achizitii publice,
din motiv ca nu existd un buget aprobat pentru aceste functii si nici spatiu
suficient pentru aceste noi sectii.

e Statul a alocat un buget anual Centrului National Anticoruptie de 1/5,0
milioane lei (pentru anul 2023), comparativ cu bugetul Procuraturii
Anticoruptie anual de 40,3 milioane lei — de 4 ori mai mic decat bugetul CNA.
Centrul National Anticoruptie (responsabil de prevenirea si combaterea
coruptie la nivel mic si mediu) are alocate 359 functii comparativ cu
Procuratura Anticoruptie, care are aprobate 193 functii (dintre care doar
aproximativ 100 sunt ocupate la moment). Acest buget alocat pentru
Procuratura Anticoruptie reprezinta o investitie de 16 lei pe an de catre fiecare
cetdtean moldovean (conform recensamantul din 2024).

e Inultimii 2 ani, statul a majorat repetat salariile ofiterilor CNA si SIS (care nu
au competenta de a investiga coruptia la nivel inalt — deputati, ministri,
judecatori, etc.), fara o majorare corespunzatoare in Procuratura, la situatia in
care unii ofiteri CNA de executie primesc un salariu mai mare decéat
Procurorul-sef Anticoruptie, nemaivorbind de procurori de executie.

Lipsa de resurse dedicate pentru lupta impotriva coruptiei de nivel inalt a fost
constatatd si de organizatii internationale, cum ar fi ale Grupului de State impotriva
Coruptiei (GRECO). In raportul siu din martie 2024, GRECO a constatat:

Procuratura Anticoruptie S-a confruntat cronic cu o lipsa de resurse umane care au
fost suplinite prin delegare temporara regulata de la alte procuraturii si detasare de la
CNA, nu in ultimul rand pentru ca nu poate dispune de propriul buget (care este gestionat
de facto de Procuratura Generald) si nu isi poate indeplini propriile necesitati intr-0
maniera suficient de independenta.

La randul sau, acest lucru a afectat negativ eficacitatea anchetei si urmaririi penale
a coruptiei la nivel inalt (resursele si eforturile Procuraturii Anticoruptie au fost
directionate cadtre urmarirea penald a coruptiei la nivel mic si mediu pdna recent),
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independenta Procuraturii Anticoruptie, cooperarea cu alte autoritati, precum i
transparenta si responsabilitatea fata de public.

Din aceste motive, GRECO a recomandat: Procuratura Anticoruptie sd fie dotatd
cu resursele umane, financiare si tehnice adecvate, precum si cu autonomia necesara
pentru efectuarea efectiva a cercetarii si urmaririi penale a infractiunilor care implica
persoane cu functii executive de varf si informarea periodica a publicului cu privire la
desfasurarea activitatii sale.

Cu privire la Procuratura Anticoruptie, in raportul sau din 30 octombrie 2024,
Comisia Europeana, a atentionat Republica Moldova sa puna in aplicare recomandarile
GRECO: ,,trebui gasita o solutie adecvata in ceea ce priveste sediul, pentru a gazdui
personalul suplimentar care urmeaza sa fie angajat. Dupa cum a recomandat GRECO,
Moldova ar trebui sa continue sa aloce resurse adecvate, inclusiv echipamente si
structuri, cdtre Procuratura Anticoruptie Pentru a-si construi capacitatea operationald
deplina.”

Nici un an nu a trecut de cand Procuratura Anticoruptie a fost debarasata de obligatia
de a conduce urmarirea penala pe dosarele Centrului National Anticoruptie, dosare care
implica acte de coruptie la nivel mic si mediu (din aprilie 2024). Dar 1n acest timp, contrar
legilor votate de Parlament si contrar recomandarilor si conditionalitatilor organizatiilor
internationale, Procuratura Anticoruptie nu a fost asigurata cu buget, resurse, echipamente
s1 oameni suficienti.

Necatand la aceste lipse de resurse, Procuratura Anticoruptie a reusit sa obtina
rezultate semnificative in anul 2024 (confiscari de 6 ori mai mari comparativ cu anul
precedent, o suma dubla de bugetul alocat Procuraturii Anticoruptie pentru anul 2024) cu
doar 37 procurori, doar 20 ofiteri, fara cladire, fard buget pentru tehnicad speciald si alte
resurse necesare. Este prematur de a declara ca aceasta institutie, doar recent fortificatd
prin lege in anul 2024, a esuat Tn misiunea sa. Daca ar fi depasite impedimentele ce tin de
competenta executivului, Procuratura Anticoruptie, cu o echipa de 54 procurori, 70 ofiteri
si un aparat functional, ar putea da rezultate mai rapide si mai concrete in 2025.

O procuratura specializatd cu competenta de a investiga doar coruptia la nivel inalt
este necesara daca ne dorim schimbari adevarate in societate cu privire la impactul
coruptiei de nivel inalt asupra bunastarea cetatenilor si parcursul european al tarii.

O Procuratura Anticoruptie separatd si independenta, asigurata cu resurse bugetare
adecvate si cu state suficiente de personal poate livra rezultate serioase in lupta cu coruptia
la nivel inalt, fapt care va asigura parcurgerea eficienta si sigurd a procesului de aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

De alta parte, o procuraturd abilitata cu investigarea unei diversitati de infractiuni
care, de facto nu au legatura intre ele, nu va face fatd procesului de investigare a
criminalitatii si va esua in mod evident, in special si din considerentul ca statul nu va reusi
sa asigure functionalitatea acesteia in termeni rezonabili, fapt deja demonstrat practic, or
statul a esuat sa asigure capacitarea Procuraturii Anticoruptie timp de un an si jumatate.

Mai mult, proiectul nu contine o justificare a pretinsei eficiente a noii procuraturi in
partea ce tine de investigarea concomitentd a coruptiei si a unor infractiuni specifice cum
ar fi traficul de fiinte umane, comercializarea drogurilor, evaziunea fiscala etc, or in logica

10



https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-54a6aa15ef69_en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf

autorilor proiectului aceste infractiuni ar fi savarsite la moment cu participarea persoanelor
publice sau cu functie de demnitate publica.

3) O singura procuratura specializata ridica riscul de coruptie si abuz in
cadrul acestei procuraturi

Nu in ultimul rand, o singura procuratura specializatd ridica riscul de coruptie si abuz
in cadrul acestei procuraturi, neexistand o balantd de procurori si ofiteri pregatiti in alta
procuraturd care ar avea suficientd pregatire, resurse si curaj sa investigheze presupuse
cazuri de coruptie sau abuz comise de aceste persoane.

In fapt, legiuitorul riscd si creeze, pe termen lung, o institutie ,,monstru” cu
competente largi, care ar putea deraia de la functia principald de investigare a criminalitatii
in situatia n care nu vor exista alte institutii de aplicare a legii care sa echilibreze puterea
acordata.

C.  Proiectul de lege incalca multiple principii constitutionale
1) Statul de drept, separarea puterilor in stat si independenta procuraturii

Potrivit Notei informative la proiectul de lege, lichidarea procuraturilor specializate
existente si constituirea unei NOi procuraturi specializate prin comasarea celor existente, se
impune ca urmare al constatarii ,,mai multor deficiente ale modului in care unele institutii
de drept au actionat/cooperat in procesul de prevenire si combatere a coruptiei, in special
a coruptiei electorale”.

In cadrul emisiunii ,,Cutia Neagra Plus” din 06.02.2025" (minutul 16:05), un lider de
rang inalt a argumentat necesitatea comasarii (lichidarii) procuraturilor specializate astfel:
Eu cred ca o fuziune a institutiilor ar permite CSP-ului Sa se debaraseze de oamenii care
e clar ca fac parte din grupari criminale..... Problema este, vedeti, ca vetting-ul este
intdrziat. Noi daca mai asteptam jumatate de an, ei au sa mai incerce sa puna bete in roate,
cd poate se schimba guvernarea si poate se anuleaza vetting-ul....”.

Argumentul privind deficiente ale modului in care unele institutii de drept au
actionat/cooperat in procesul de prevenire si combatere a coruptiei, in special a coruptiei
electorale, nu se bazeaza pe studii complexe, care sd contind concluzii concrete si
convingatoare, realizate cu concursul organului de autoadministrare al procuraturii, a
organismelor internationale responsabile de aprecierea activitdtii procuraturilor
specializate, precum si experti independenti.

In contrast, cresterea eficientei Procuraturii Anticoruptie, pentru anii 2023-2024, este
reflectata in rapoartele de activitate si este masurata dupa urmatoarele criterii: calitatea
subiectilor investigati, valoarea confiscarilor si rata pedepsei de inchisoare cu executare.
In ultimii 3 ani, Procuratura Anticoruptie a trimis in judecatd 40 subiecti de rang inalt
(Presedinte, Prim-ministru, ministru, judecatori, procurori, etc.), in anul 2024 au fost

1 https://www.youtube.com/watch?v=jvJVMickPOc
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pronuntate sentinte cu amenzi si confiscari de 6 ori mai mari decat anul precedent iar rata
de pedeapsa de inchisoare cu executare a crescut de la 6% in 2020 la 20% in anii 2023-
2024.

Dupa cum este elaborat mai jos, reiesind din aceste criterii, activitatea Procuraturii
Anticoruptie a fost apreciatd pozitiv, ca reprezentand un progres In investigarea coruptiei
la nivel inalt, fapt confirmat prin Raportul Comisiei Europene din 30 octombrie 2024 si de
catre Guvernul Republicii Moldova, prin angajamentul asumat fata de Fondul Monetar
International, nr. 1-79-13179 din 02.12.2024 semnat de catre Primul-ministru, Ministrul
finantelor si Guvernatorul BNM.

Analizand argumentele care au servit drept temei pentru lichidarea si fuziunea
procuraturilor specializate, mentionam ca debarasarea de persoanele lipsite de integritate
si, care poate, unele din ele fac parte din grupari criminale este o obligatie a statului si este
pusa in sarcina organelor abilitate cu astfel de competente. In diferite perioade, gradul de
perceptie si lipsd de integritate este diferit. Lipsa de integritate a afectat nu doar
procuraturile specializate, insd acest fapt nu poate determina lichidarea unor structuri
statale.

Or, lichidarea procuraturilor specializate si retrogradarea prin transferul procurorilor
in procuraturile teritoriale, nu sunt de naturd sa asigure eficienta necesard in rezolvarea
problemei prevenirii $i combaterii coruptiei, in special cea electorald. Dimpotriva, aceste
actiuni demonstreaza incapacitatea statului de a anihila acest viciu social prin metode
adecvate.

Astfel, debarasarea de persoanele lipsite de integritate, este realizata printr-o reforma
initiatd in anul 2022 de pre-vetting si vetting, iar esecul politic de a implementa aceasta
reforma, precum si pierderea finantarii pentru vetting-ul procurorilor, nu este un temei de
a lichida procuraturile specializate si a scoate intregul corp de procurori din aceste institutii,
inclusiv cei integri si profesionisti.

Totusi, in lipsa unor argumente concludente, declaratiile politice raman, mai degraba,
sd consolideze teza unei lipse a temeiurilor de fapt ce ar justifica solutia propusd prin
prezentul proiect de lege, 1ar solutia de lichidare/comasare, tinde mai degraba sa aduca o
ingeringa gravd separatiei puterilor de stat, prin implicatii nejustificate in structura puterii
judecatoresti si diminuarea autoritatii acesteia.

Este de retinut, ca doar procurorii anticoruptie au competenta exclusiva de a investiga
persoanele cu functii de demnitate publica, in special: primul ministrul, ministri,
presedintele parlamentului, deputati, presedintele tarii si alti functionari de rang inalt din
cadrul puterii legislative, executive si institutiei prezidentiale, iar la moment, Procuratura
Anticoruptie are in gestiune investigatii la diferite etape de investigare, in privinta
subiectilor dati prin lege, in competenta Procuraturii Anticoruptie.

Prin urmare, proiectul de lege, privind lichidarea Procuraturii Anticoruptie si
inlaturarea procurorilor anticoruptie de la investigatiile avute in gestiune, prin transferul in
procuraturile teritoriale, atenteaza la independenta procurorilor si separarea puterilor in
stat, principii consacrate in Constitutiei.

Mai mult, retrogradarea procurorilor anticoruptie prin transferul in procuraturile
teritoriale, pe langa faptul cd reprezintd o ingerintd in activitatea procurorului si a
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procuraturii, reprezinta si o pedeapsa pentru acei procurori, care au avut sau au investigatii
in gestiune in privinta actiunilor subiectilor dati prin lege in competenta Procuraturii
Anticoruptie. Inliturarea procurorilor din Procuratura Anticoruptie prin transferul in
procuraturile teritoriale, reprezinta, de fapt, instaurarea unui control politic, asupra noii
procuraturi specializate. De altfel, autorii proiectului de lege, nu ar fi prevazut si, nici nu
era necesar, transferul procurorilor care au ocupat prin concurs, functie de executie sau
conducere, in Procuratura Anticoruptie.

Chiar daca, proiectul de lege prevede, ca numirea procurorilor in procuratura
specializatd nou creata, se face prin Consiliul Superior al Procurorilor, acest fapt, in
conditiile actuale, nu reprezintd o garantia, impotriva unui control politic si numirea
procurorilor pe criterii politice.

Astfel, componenta Consiliului Superior al Procurorilor, reprezinta parghia politicului
de a influenta cariera procurorilor, mai ales a celor ce urmeaza a fi numiti in procuratura
specializata nou creata. Din 11 membri ai Consiliului Superior al Procurilor, doar 5 sunt
procurori alesi la Adunarea Generald a Procurilor, restul 6 membri, sunt non procurori,
numiti pe criterii politice.

Acesta este un factor determinat in pozitia Consiliului Superior al Procurilor aferenta
ingerintelor politicului in activitatea Procuraturii, avand 1n vedere faptul ca, recent, doar 4
membrii procurori au reactionat la aceste ingerinte, | membru procuror si restul membrilor
non-procurori neaderand la acest mesaj public cu privire la echilibrul puterilor in stat si
garantia unei justitii independente.?

Deciziile in Consiliul Superior al Procurorilor, inclusiv pe cariera procurorilor, se iau
cu majoritate simpla, ceea ce reprezintd 6 voturi din 11. Respectiv, membrii procurori nu
au majoritate, iar membrii non-procurori numiti pe criterii politice, au majoritate simpla in
Consiliul Superior al Procurorilor si pot decide, castigitorii concursului la functia de
procuror in procuratura specializatd nou creata.

Ca exemplu, este relevant de mentionat sesizarea Procuraturii Anticoruptie catre
Parlament, Ministerul Justitie si Consiliul Superior al Procurorilor din 12 aprilie 2024, in
care Procuratura Anticoruptie a sesizat: Aplicdnd prevederile art. 27" din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, in perioada august 2022 — noiembrie 2023, practic toate, 80%
din propunerile inaintate de Procurorul General interimar Dumitru Robu, au fost respinse
de catre CSP (8 din 10) si 50% din propunerile inaintate de Procurorul General interimar
lon Munteanu, au fost respinse de catre CSP (12 din 24) prin proceduri lipsite total de
transparentd. Ca urmare, Procuratura Anticoruptie a notat: Procesul penal a constatat
contraventii in legaturda cu promovarea procurorilor de catre CSP, ca rezultat a lipsei de
transparentd in procedurile CSP de a respinge candidati numiti de catre Procurorul
General pentru functii de conducere interimate si lacune legislative, si anume art. 27" din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care permite CSP sa respingda numirile
Procurorului General si sa promoveze alti procurori fara asigurarea unei proceduri
transparente bazata pe meritocratie si egalitate de sanse.

2 https://csp.md/echilibrul-puterilor-stat-garantia-unei-justitii-independente (doar 4 membri procurori au
semnat acest comunicat de presa, 1 membru procuror si restul membrilor non-procurori neaderand la
acest mesaj public)
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In aceeasi sesizare, Procuratura Anticoruptie a notat: Lipsa de transparentd in
procedurile CSP prezinta riscul ca aceste abuzuri de putere contraventionale comise de
catre fosti membri CSP ar putea fi repetate in viitor, in lipsa interventiilor legislative.
Astfel de abuzuri au un impact semnificativ, in detrimentul candidatilor calificati, selectati
si numiti de catre Procurorul General in functii de conducere, care au dreptul fundamental
la munca recunoscut in Constitutia Republicii Moldova la art. 43, de a detine o functie de
conducere care oferd o avansare profesionald cdt si un salariu mai mare. Mai mult ca atat,
astfel de abuzuri de putere in cadrul CSP contravin intereselor publice, inclusiv interesul
public de a avea o autoritate publica, CSP, care promoveaza procurori in baza principiilor
legalitatii, meritocratiei si transparentei.

In acelasi timp, sunt inadmisibile orice declaratii publice (sau ficute in alt mod) prin
care se aduc acuzatii grave la adresa unui cerc concret de persoane, care nu sunt probate in
cadrul unor proceduri strict reglementate de lege si care astfel incalca in mod flagrant
principiul constitutional al prezumtiei nevinovatiei, consacrat la art. 21 din Constitutie.

Declaratii de acest gen suscitd o perceptie denaturata a activitdtii procurorilor vizati,
precum si a activitatii intregului corp de procurori, fapt inacceptabil intr-0 societate
democratica, mai ales cand aceste declaratii, lipsite de suport factologic, emana de la
puterile statului. Aceste declaratii ar putea genera indoieli nejustificate cu privire la
solutiile adoptate de procuraturile specializate lichidate.

Dintr-o alta perspectiva, aceste actiuni pot fi apreciate drept presiuni ale puterilor
legislativa si executiva asupra puterii judecdtoresti si, nemijlocit, asupra procurorilor
anticoruptie, ceea ce constituie o incalcare a independentei sistemului procuraturii, in
general, si a procurorilor anticoruptie, in particular. Totodata, ele pot genera neincrederea
generald a justitiabililor in justitia Republicii Moldova, prin care fapt se ingradeste accesul
liber al persoanelor la justitiei, consacrat de art. 20 din Constitutie.

Analizand argumentele invocate de catre autoritdtile publice pentru justificarea
lichidarii procuraturilor specializate existente si crearea unei noi procuraturi specializate,
constatam lipsa de consecutivitate Tn acest proces, discrepanta, tendentiozitatea,
neargumentarea juridica, stiintifica, statistica, practica, a propunerilor.

Astfel, argumentarea autoritatilor a inceput cu deficiente ale modului in care unele
institutii de drept au actionat/cooperat in procesul de prevenire si combatere a coruptiei,
in special a coruptiei electorale, a continuat cu constatarea interconexiunii crimelor de
coruptie la nivel inalt cu grupurile criminale organizate; cu consolidarea arhitecturii
institutionale a organelor responsabile de combaterea coruptie si se finiseaza cu
debaraseze de oamenii care fac parte din grupari criminale, ca vetting-ul este intdrziat, ca
procurorii pun bete in roate guvernarii.

In alt context, intarzierea vetting-ului si, respectiv, intarzierea evaluarii procurorilor
anticoruptie, nu este un motiv de lichidare a procuraturilor specializate si transferarea
tuturor procurorilor in procuraturile teritoriale, in special in situatia in care aceastad
intarziere nu este imputabild procurorilor.

Modificarile propuse nu se inscriu in bazele conceptuale ale reformei judiciare si de
drept in Republica Moldova, care pe parcursul anilor s-a dovedit a fi una coerentd,
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echilibratd, argumentata prin analize si investigatii multilaterale, modificarea de pana acum
a structurii procuraturii fiind in cAmpul legal si constitutional.

Este inacceptabild modificarea structurii actuale a procuraturilor specializate pe
motive discrepante si tendentioase. Aceastd masura nu este in concordanta cu principiile
statului de drept, puterea legislativa desconsidera principiul separarii si colaborarii
puterilor in stat, enuntat in art. 6 din Constitutie si, drept consecintd, principiul
constitutional al independentei justitiei.

2) Cerintele impuse de Comisia Europeand in situatii similare fata de alte
state

Exigentele rezultate din practica Uniunii Europene (UE), cu privire la modificarile
legilor care reglementeaza activitatea procuraturilor, sunt reglementate printr-o serie de
directive si recomandari care vizeaza asigurarea unui sistem judiciar independent si
eficient. Desi UE nu impune legislatie specifica in ceea ce priveste structura si functionarea
fiecareil procuraturi nationale, exista anumite principii si standarde stabilite prin tratatele
UE si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

Respectiv, art.19 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) —garanteaza ca
statele membre trebuie sa asigure existenta unor instante nationale independente pentru a
proteja statul de drept si a asigura protectia drepturilor fundamentale. Este esential ca
modificarile legislative care se refera la activitatea Procuraturii, sa nu submineze
independenta acesteia.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene la art.47, garanteaza dreptul la
un proces echitabil si accesul la justitie. Independenta Procuraturii, ca parte a sistemului
judiciar, este esentiala pentru a proteja aceste drepturi.

Comisia Europeand, dea lungul anilor, a emis recomandari pentru statele membre cu
privire la modul in care ar trebui sa fie reglementatd activitatea Procuraturii. Aceste
recomandari sunt adresate in special atunci cand exista ingrijorari legate de independenta
Procuraturii sau de riscurile de politizare a acesteia.

Mai multe recomandari in acest sens, au fost dispuse prin Mecanismul de Cooperare
si Verificare (MCV) aplicat in mod specific pentru Romania si Bulgaria, acest mecanism
monitorizeaza progresele in domeniul justitiei, inclusiv independenta Procuraturii. Comisia
Europeana a emis rapoarte si recomandari specifice, iar schimbarile legislative in aceste
domenii trebuie s fie conforme cu standardele europene.

Potrivit Raportului Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu din 25.01.20173
privind progresele inregistrate de Roménia in cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare, au fost analizate evolutiile din Romania incepand din 2007. Raportul este
rezultatul unui proces atent de analiza intreprins de Comisie si se bazeaza pe cooperarea
stransa cu institutiile din Romania, precum si pe contributia societatii civile si a altor parti
interesate, printre care si a altor state membre.

3 https://anabi.just.ro/storage/uploads/pagini/40/MCV%20Romania%202017-44 ro.pdf
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Printre constatarile facute de Comisia Europeand, se mentioneaza despre urmatoarele:
Practica legislativa de introducere brusca a unor modificiri prin intermediul
Parlamentului, scurtcircuitind practica mai bunei legiferari si etapa consultirilor si
ingreundnd sarcina de a demonstra sustenabilitatea cadrului juridic in domenii precum
coruptia. Este nevoie in continuare sa se consolideze aderarea la principiile cooperarii
loiale intre institutii si la principiul respectarii independentei sistemului judiciar, dupa cum
se poate vedea din atacurile impotriva judecatorilor si procurorilor exprimate prin
intermediul mass-mediei romdne, fiind necesare mecanisme mai puternice de
contracarare a acestora. Desi aceste aspecte nu intra in domeniul de aplicare al MCV, ele
au un impact direct asupra capacitatii de a realiza reformele si, in special, au ingreunat
sarcina Romaniei de a demonstra ca reforma a prins raddcini perene.

O alta constatare rezultata din Raportul MCV pentru obiectivul independenta justitiei,
a pus in evidenta faptul ca, desi a existat tendinta ca numirile sa se faca din ce in ce mai
mult in mod transparent si pe bazd de merit, legea numirii procurorilor-sefi si practica
punerii ei in aplicare nu sunt suficient de robuste pentru a se evita o influenta politica
excesiva asupra numirilor.

In vederea concordirii mecanismului de numiri aplicabil pentru functiile de procurori-
sefi la bunele practici acceptate, Comisia Europeand a recomandat ,,punerea in practica a
unui sistem robust si independent de numire a procurorilor de rang inalt, pe baza unor
criterii clare §i transparente, cu sprijinul Comisiei de la Venetia”.

O alta recomandare Comisiei Europene care se referd la modalitatea de promovare a
reformelor in sistemul judiciar, se referd la faptul ca ,,in continuarea transparentei si a
predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida garantiile interne in
materie de ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui sa asigure transparenta
totald si sa tind seama in mod corespunzitor de consultarile cu autoritatile relevante si
cu partile interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa legate de
[...] legile anticoruptie, [...], de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului
justitiei).

Constatar1 s1 recomandari similare au fost trecute si in Raportul Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu din 13.11.2018* privind progresele inregistrate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, prin care au fost criticate
modificarile de ordin juridic si deciziile specifice care au evidentiat consecintele
concentrarii puterii in mdinile executivului. Un prim exemplu il reprezenta revocarea
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie (DNA). La fel, actiuni similare
procedurii privind procurorul-sef al DNA s-au aplicat si in cazul altor institutii judiciare
cheie.

4 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2018:0851:FIN:RO:PDF
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D. Argumentarea autorilor se bazeaza pe premise false

1) Lipsa unei legaturi de cauzalitate intre ,,problema” depistata si solutia
propusa

Forma 1n care acest proiect este motivat in Nota de fundamentare, este evident ca
ideea in sine porneste de la o premisa falsa din mai multe puncte de vedere, fapt care face
ca legea sd nu urmareasca scopul pentru care se doreste a fi creata (legiuitorul isi propune
sa taie mana pentru ca doare piciorul).

Asa cum este explicat de autor, ar exista mai multe motive ce justifica aparitia unei
noi institutii in structura Procuraturii Republicii Moldova, fiind, in opinia autorului,
,,depistate” carente in procesul de prevenire si combatere a coruptiei, in special ,,coruptia
electorald”.

Autorul pare a fi sa nu tind cont de faptul cd Procuratura Anticoruptie nu este o
institutie abilitatd cu aplicarea mecanismelor de prevenire a coruptiei sau a actelor conexe.

In fapt, alte institutii ale statului sunt abilitate cu aceste atributii:

- Centrul National Anticoruptie pentru expertiza anticoruptie, testarea integritatii
s1 masuri generale de prevenire a coruptie.

- Serviciul de Informatii si Securitate pentru evaluarea candidatilor s1 titularilor
de functii publice, precum si, nemijlocit, prevenirea influentarii proceselor
electorale 1n scopul promovarii intereselor altor state, ale entitatilor
anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale unei organizatii
criminale,

Chiar daca Nota de fundamentare face trimitere la mai multe documente cu caracter
de recomandare, in nota nu sunt reflectate constatari concrete care ar justifica comasarea
procuraturilor specializate.

Constatam, cd nici una din motivele ce stau la baza proiectului de lichidare a
procuraturilor specializate, nu rezolva in esenta problema si, mai grav, lipsa unor
circumstante faptice care ar indica, chiar si indirect, ca structura actuala a sistemului
procuraturilor specializate ar constitui problema.

Ori, puterea politica, constatd deficiente ale modului in care unele institutii de drept
au actionat/cooperat in procesul de prevenire si combatere a coruptiei, in special a
coruptiei electorale, iar Procuratura in general si, Procuratura Anticoruptie in special, nu
are atributii de prevenire a infractiunilor in general si, a coruptiei, inclusiv a celei
electorale, n special. Aceste atributii de prevenire revin Politiei, Centrului National
Anticoruptie si Serviciului de Informatii si Securitate.

Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti care, in
procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege, contribuie la respectarea ordinii
de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
ale societati.
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Legea nr. 294 din 25.12.2008 cu privire la Procuraturd, in art. 9 alin. (4) lit. ) si in
art. 11, stipula rolul procurorului in prevenirea si combaterea criminalitatii, insd prin noua
lege cu privire la Procuraturd din 25.02.2016, asemenea rol al procurorului a fost exclus.

Spre deosebire de Procuraturd, celelalte organe — Politia, Centrul National
Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate — au fost Tnsarcinate prin lege cu
atributii de prevenire si combatere a infractiunilor.

Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politie si statutul politistului, la
art. 2, stipuleaza: Politia este o institutie publica specializata a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii
si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor i
contraventiilor.

Legea nr. 1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, la art. 11
alin. (1) prevede: Centrul National Anticoruptie (denumit in continuare Centru) este o
autoritate publica autonoma specializata in prevenirea si combaterea coruptiei, a actelor
conexe coruptiei si a faptelor coruptibile.

Legea nr. 136 din 08.06.2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, inclusiv la art. 3 pct. 3) stipuleaza: In scopul asigurdrii securitdtii
statului, al identificarii, reducerii sau contracararii vulnerabilitatilor, factorilor de risc si
amenintarilor la adresa securitatii Republicii Moldova, Serviciul realizeaza activitati de
prevenire, constatare §i contracarare a infractiunilor, in conditiile Codului de procedura
penala.

Reiesind din competentele stabilite conform Codului de procedura penald, competenta
la prevenirea, combaterea si investigarea coruptiei electorale, nu revine Procuraturii
Anticoruptie, ci Centrului National Anticoruptie.

Astfel, de facto, puterile executiva si legislativa, a constatat deficiente in activitatea
organelor de forta (Politia, CNA si SIS) responsabile de prevenirea si combaterea coruptiei,
inclusiv a celei electorale, insa lichideaza alte organe de drept — Procuratura Anticoruptie
si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

in alta ordine de idei, autorul proiectului apreciazi cd anumite forme de criminalitate
hibrida constituie un ,,veritabil pericol la adresa securitatii statului”, fara a dezvolta care
ar putea fi premisa ,,problemelor constatate”.

La acest capitol, urmeaza a fi constat ca nici Procuratura Anticoruptie, nici Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale nu sunt organe ale
securitatii statului.

Potrivit modificarilor operate de catre parlament la 01.03.2024 la Legea 619/1995
privind organele securitatii statului, acestea sunt Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Protectic si Paza de
Stat, Politia de Frontiera din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul Vamal.

Conceptul de securitate a statului este definit de Legea nr.618/1995 securitatii statului,
bazand-se pe identificarea pericolelor deosebite asupra securitatii statului, depistarea lor
nefiind atribuitd Procuraturii.
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In aceasti parte urmeazi a fi subliniat faptul ca Serviciul de Informatii si Securitate
este principala institutie responsabila autosuficientd in a depista si preveni pericolul
deosebit asupra securitatii statului exprimat prin influentarea proceselor electorale in
scopul promovarii intereselor altor state, ale entitatilor anticonstitutionale, ale unui grup
criminal organizat sau ale unei organizatii criminale este.

Noua Lege privind activitatea contrainformativa si informativa externa ofera
Serviciului competenta de a efectua investigatii in acest domeniu, iar potrivit art.18 alin.(2)
din aceastd Lege: ,,/n cazul in care in urma desfasurarii masurilor contrainformative se
constata ca exista banuieli rezonabile cu privire la savdrsirea unei infractiuni sau
pregdtirea savarsirii acesteia, printr-un raport este informat neintdarziat procurorul
desemnat in acest sens din cadrul Procuraturii Generale.”

In perioada electorald, precum si inainte de aceasti perioadd, Procuratura nu a
receptionat niciun raport, conform art. 18 alin. (2) din Lege, de la SIS in acest sens.

In altd ordine de idei, autorul proiectului indica asupra unor ,,constatari” rezultate din
audieri parlamentare rezumate la ,,deficiente” ale modului in care unele institutii de drept
au actionat/cooperat in procesul de prevenire si combatere a coruptiei, in special, a
coruptiei electorale, farda insda a specifica dacd aceste constatdri ar viza activitatea
ineficientd a procuraturilor specializare, or astfel de constatari nu au avut loc.

O alta premisd falsd de la care porneste acest proiect este intelegerea gresitd a
competentelor procesuale la investigarea infractiunilor de coruptie, in special, dupa cum
puncteaza autorul proiectului, a coruptiei electorale, motivul invocat fiind: interconexiunea
coruptiei cu crima organizatd.

In acest sens, meritd a fi amintit ci Parlamentul Republicii Moldova a scos din
competenta Procuraturii Anticoruptie, investigarea cazurilor de coruptie electorald,
atribuind exclusiv aceasta competenta Centrului National Anticoruptie.

De alta parte, problema interconexiunii coruptiei Cu crima organizata a fost mereu
recunoscuta in Republica Moldova, reiesind din faptul ca, Codul penal din 2002, a prevazut
infractiuni de coruptie si celor conexe cu agravanta ,,in interesul unui grup criminal
Organizat sau al unei organizatii criminale”, inclusiv la infractiuni de corupere pasiva (art.
324 alin. (3) lit. ¢)), corupere activa (art. 325 alin. (3) lit. b)), trafic de influenta (art. 326
alin. (3) lit. b)), abuz de putere (art. 327 alin. (3)) si mult altele.

Codul de procedura penala deja delimiteaza competenta Procuraturii Anticoruptie de
a PCCOCS, fiind date in competenta Procuraturii Anticoruptie a infractiunilor de coruptie
si conexe comise de un grup criminal organizat sau organizatie criminala sau in interesul
acestora — de exemplu: art. 324 alin. (5) lit. b); art. 324! alin. (3) lit. c); art. 1812 alin. (5)
Cod penal, etc.

Conform art. 2702 alin. (1) pct. 5), PCCOCS exercita urmarirea penald in cazul
infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave savarsite de un grup criminal
organizat in sensul art. 46 din Codul penal, cu exceptia celor mentionate la art. 269 si art.
2701 alin. (1) din prezentul cod.

Totodata, potrivit art. 271 alin. (9) Cod de procedura penala Conflictul de competenya
intre procuraturile specializate se solutioneaza de catre Procurorul General in
conformitate cu prevederile prezentului cod.
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Pe parcursul activitdtii Procuratura Anticoruptie a investigat si a trimis in judecata
mai multe cauze penale ce tratau, din punct de vedere al calificarii, aceasta situatie (ex.
dosarele din grupul , Frauda Bancara”, finantarea ilegala a activitatii partidului politic
,Sor”, dosarul ,Interpol” etc.). In unele dosare au fost deja pronuntate sentinte de
condamnare, iar rezultatele au fost comunicate Comisiei Europene.

Autorul proiectului a reusit sd identifice un singur exemplu la nivelul UE unde
componentele clasice ale coruptiei si criminalitatii organizate sunt investigate de o singura
procuratura — USKOK (Oficiul Procuraturii pentru combaterea coruptiei si criminalitatii
organizate) din Croatia. Ceea ce nu a fost luat in calcul este ca USKOK a fost creata in anul
2001, iar Croatia a Inceput procesul de aderare in 2003, devenind membru al UE in 2013.

In fapt, practica UE tinde si incline mai mult spre parchete specializate anticoruptie,
cu anumite componente de combatere a fraudelor economice cu fonduri publice (modelul
Procuraturii Anticoruptie din Republica Moldova).

Mai mult, in anul 2022, activitatea parchetul Bulgar, care avea aceleasi competente
,,mixte” pe care si le propune autorul proiectului, a fost considerata ineficienta, parchetul
fiind desfiintat, inclusiv sub presiunea constatarilor Comisiei Europene.

Crearea unei procuraturi noi in plin proces de aderare nu doar ca va ingreuna acest
proces ci si ar putea sa creeze piedici serioase pentru aderarea Republicii Moldova la UE.

2) Progresele si rezultatele Procuraturii Anticoruptie sunt apreciate de
Comisia Europeanda si alte organizatii internationale

In raportul siu din 30 octombrie 2024, Comisia Europeani a apreciat ca ,,Moldova
are un anumit nivel de pregatire in lupta impotriva coruptiei si a realizat unele progrese
in lupta impotriva si prevenirea coruptiei. Tara si-a imbunatatit bilantul in lupta impotriva
coruptiei.” Mai exact, pe baza informatiei furnizatd de Procuratura Anticoruptie lunar cu
privire la rezultatele institutiei concrete, Comisia Europeana a remarcat: ,,Bilantul in lupta
impotriva coruptiei s-a imbundtdtit. In ceea ce priveste combaterea coruptiei la nivel inalt,
18 subiecti de rang inalt au fost trimisi in judecata in 2023, inclusiv opt actuali §i fosti
deputati ai Parlamentului. Aceasta este o crestere bund in comparatie cu cel 13 subiecti
de rang inalt din 2022.”.

In cazuri particulare, inaltii oficiali europeni au apreciat activitatea Procuraturii
Anticoruptie la investigarea unor cauze penale concrete, inclusiv in momente istorice
pentru Republica Moldova, cum ar fi aprobarea cadrului de negocieri intre Republica
Moldova si Uniunea Europeana.®

In continuitate, dupa realizarea screening-ului bilateral pe capitolul 23 care a avut
loc la data de 15 octombrie 2024 la Bruxelles, reprezentantii Comisiei Europene au
recomandat in mai multe randuri capacitarea Procuraturii Anticoruptic ca structurad
specializatd in combaterea coruptiei la nivel 1nalt, recomandari neglijate de catre puterea
legislativa si executiva.

5 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 24 2726
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3) Guvernul Republicii Moldova apreciaza rezultatele Procuraturii
Anticoruptie fata de organizatii internationale

La data de 20 octombrie 2024 si 3 noiembrie 2024, in Republica Moldova, au avut
loc alegeri prezidentiale si concomitent, referendum republican.

Dupa aceste scrutine electorale, in legatura cu care puterea legislativa critica
activitatea organelor de drept responsabile de prevenirea si combaterea coruptiei, in special
celei electorale, la data de 02 decembrie 2024, Guvernul Republicii Moldova, in persoana
Primului-ministru, Ministrului finantelor si Guvernatorului BNM au semnat angajamentul
asumat fata de Fondul Monetar International, nr. 1-79-13179 din 02.12.2024, prin care, au
prezentat si recunoscut progresele Procuraturii Anticoruptie in investigarea coruptiei la
nivel nalt.

Astfel, potrivit pct. 35 din memorandum, Guvernul recunoaste, cd Masurile anti-
coruptie sunt axate tot mai mult pe combaterea coruptiei la nivel inalt si recuperarea
bunurilor infractionale. In primele 9 luni ale anului 2024, Procuratura Anticoruptie a
transmis in instanta 43 cazuri bazate pe rezultatele investigatiilor proprii, a obtinut 121
sentinte vizdand 174 persoane in prima instantd, inclusiv amenzi si ordine de confiscare
in valoare totala de peste 63 milioane lei, cifrd cu mult mai mare decdt in anii trecuti
(8,6 milioane lei in 2020, 10,6 milioane lei in 2021, 17,1 milioane lei in 2022 si 12,5
milioane lei in 2023). Sentintele de rezonanti pronuntate in 2024 includ sentinta de
detentie pe 10 ani a unui fost presedinte de banca implicat in frauda bancara, sentinta de
detentie pe 10 ani pentru acte de coruptie a unui judecator, sentinta de detentie pe 6 ani
pentru acte de coruptie a unui fost presedinte a Parlamentului si sentinte de recunoastere
a vinovatiei pe cazuri multiple ce vizeaza fosti judecatori care au fost implicati in schema
de spalare a banilor, numita ,,laundromat-ul rusesc”.

Mai mult, conform pct. 31 si 33 din memorandum, Guvernul se obliga: ,,asigura
suficiente capacitati, resurse §i competente legale Procuraturii Anticoruptie, astfel incdt
sa-si poata realiza functiile de depistare, anchetare si urmarire penala eficienta a cazurilor
de coruptie la nivel inalt. Procuratura Anticoruptie va fi asigurata cu personal suficient,
cu ocuparea a cel putin 70 la suta din posturile de procuror si 70 la suta din posturile de
ofiter de investigatie (inclusiv ofiterii de caz) (criteriu de performanta structural nou, 31
martie 2025). [n decembrie 2024, vom asigura Procuratura Anticoruptie cu spatii
functionale separate.”

Aceste circumstante de fapt denota indubitabil situatia cd proiectul de Lege
urmareste alte scopuri decat cele declarate, ceea ce face Legea sa devina neconstitutionala
de la bun inceput.

Cu respect,

Procuror-sef Digitally signed by Dragalin Veronica
> Date: 2025.02.18 12:38:10 EET

al Procuraturii Anticoruptie Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
[ MOLDOVA EUROPEANA
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