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Aprobat in sedinta Guvernului din 2025

Decizia protocolara nr. 12025

AVIZ
la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (combaterea
eficienta a fenomenului coruptiei electorale si aspectele conexe acestuia)
(initiativa legislativa nr. 381 din 17 decembrie 2024)

Guvernul a examinat proiectul de lege privind modificarea unor acte
normative (combaterea eficientd a fenomenului coruptiei electorale si aspectele
conexe acestuia), inaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 381 din 17 decembrie
2024) de catre un grup de deputati in Parlament, si comunica urmatoarele.

Initiativa legislativa este inaintata in conformitate cu art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova si cu art. 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr. 797/1996.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei de fundamentare,
elaborarea proiectului rezidd in necesitatea perfectionarii cadrului normativ
national referitor la combaterea actelor de coruptie care se manifestd in contextul
specific desfasurarii unor scrutine electorale, activitatea coruptibild din domeniul
electoral avand un sir de trasaturi particulare, care o disting fata de alte tipuri de
coruptie si o fac mai dificil de combatut.

In context, sunt relevante constatirile Curtii Constitutionale retinute in
Hotararea nr. 25 din 28 noiembrie 2024 cu privire la confirmarea rezultatelor
alegerilor si la validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova. Astfel,
Curtea a statuat:

,,100. In contextul pronuntarii prezentei hotarari, Curtea nu poate trece cu
vederea concluziile observatorilor nationali si internationali, precum si cazurile de
corupere a alegatorilor prin metode inedite constatate de Centrul National
Anticoruptie si de Inspectoratul General al Politiei.

101. Curtea retine cd numarul cazurilor de corupere a alegétorilor raportat
de autoritdtile de investigatie si cuantumul mijloacelor financiare sechestrate scot
in evidentd amploarea fara precedent a acestui fenomen, mai ales dintr-0
perspectiva comparativa cu situatia raportatd la alegerile desfasurate in anii
precedenti (alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 20213, alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 2020%, alegerile parlamentare noi din 15 martie
20203, alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 sau cele prezidentiale din 30
octombrie 20163°)”.

Totodata, Curtea Constitutionala, prin Hotardrea mentionatd supra, a
punctat asupra unor aspecte normative relevante, dar si a evidentiat necesitatea
perfectionarii cadrului legal pertinent:
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,104. La prima vedere, cadrul normativ existent confirmda o minima
indeplinire a obligatiei pozitive a statului de a adopta legi care combat coruperea
electorala. Totusi, avand in vedere numarul mare al cazurilor de corupere a
alegatorilor, numar raportat de autoritdtile de investigatie in contextul primului tur
si al celui de-al doilea tur al alegerilor prezidentiale din acest an, Curtea considera
ca autoritatile trebuie sa depuna toate eforturile pentru a preveni asemenea cazuri
la scrutinele viitoare. Curtea mentioneaza ca ar putea fi imbunatatite mecanismele
legale de combatere a coruptiei electorale, astfel incat sa fie acestea efective,
avand in vedere si modalitatile inedite ale cazurilor inregistrate la acest scrutin.
Curtea noteaza ca autoritatile au obligatia constitutionald de a intreprinde masurile
necesare pentru a asigura exprimarea libera a vointei poporului in cadrul alegerilor
si dezvoltarea democratica a tarii”.

Astfel, evenimentele din cadrul ultimelor scrutine electorale desfasurate in
Republica Moldova, dar si constatarile Curtii Constitutionale au evidentiat
vulnerabilitatea autoritatilor publice de a reactiona prompt si de a face fata
actiunilor de fraudare a alegerilor si de corupere a alegdtorilor. Or, mecanismele
si instrumentele existente de combatere a coruptiei electorale s-au dovedit a fi
insuficiente pentru prevenirea si combaterea acestui fenomen. Prin urmare,
interventia statului in vederea eficientizarii instrumentelor pe cauzele privind
contraventiile si infractiunile de coruptie electorala, dar si a perfectionarii
reglementarilor unor proceduri legale impotriva unor actiuni care pot avea
conexiune directa sau indirectd cu mecanismele utilizate in cadrul fenomenului
coruptiei electorale este iminenta.

La art. I (Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii)

Prin prisma prevederilor articolului I, se propun unele modificari la Legea
nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii (in continuare — Legea
nr. 59/2012). Astfel, se instituie un temei suplimentar care, drept rezultat, va
permite efectuarea masurilor speciale de investigatie in afara unui proces penal —
atentarea la securitatea nationala. Totodata, prin abrogarea art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 59/2012, se propune excluderea unor conditii in vederea efectuarii
masurilor speciale de investigatii prevazute la art. 27 alin. (1) pct. 1) lit. a-€).

Realizarea acestor modificari va permite investigarea eficientd a tuturor
cazurilor de coruptie electorala, care, pornind de la specificul si complexitatea
acestora, necesita utilizarea tuturor instrumentelor i mecanismelor juridice
disponibile pentru protejarea democratiei si a proceselor electorale.

Sub alt aspect, potrivit pct. 1, art. 19 alin. (1) pct. 1) lit. a) urmeaza a fi
completat cu cuvintele ,,precum si securitatii nationale”. Cu referire la aceasta
modificare, punctam urmatoarele.

In conformitate cu art. 2 din Legea nr. 59/2012, sarcinile activititii speciale
de investigatii sunt: a) relevarea si prevenirea criminalitatii; b) cautarea
persoanelor care sunt disparute fard urma, se sustrag de la urmarirea penala sau de
la judecata, se ascund de organul de urmarire penald sau de instanta de judecata,
Y:\DRAN 2025\008\DECIZII PROTOCOLARE\3261\3261-redactat-ro.docx



4

se eschiveaza de la executarea pedepsei sau au evadat din locurile de detentie;
C) colectarea informatiilor privind posibilele fapte sau evenimente care ar putea
periclita ordinea publica sau siguranta in locurile de detentie; d) asigurarea
protectiei martorilor si a altor participanti la procesul penal; €) asigurarea protectiei
subiectilor activitatii speciale de investigatii. Totodata, art. 19 din aceeasi lege
prevede temeiurile pentru dispunerea masurilor speciale de investigatii in scopul
realizarii sarcinilor prevazute la art. 2.

Prin urmare, cuvintele ,,precum si securitatii nationale” comporta caracter
prea larg si incert, fiind in contradictie cu scopul si sarcinile activitatii speciale de
investigatii.

Mai mult, potrivit art. 1 din Legea securitatii statului nr. 618/1995,
»securitatea statului este parte integrantd a securitdtii nationale. Prin securitatea
statului se intelege protectia suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale a
tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei mpotriva activitatii
informative si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine, impotriva
atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte”.

in aceeasi ordine de idei, in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
competenta de asigurare a securitdtii Republicii Moldova este atribuita Serviciului
de Informatii si Securitate.

Subsidiar, in conformitate cu art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 179/2023 privind activitatea contrainformativa si activitatea informativa
externd, sunt stipulate urmatoarele:

,(1) Prezenta lege stabileste cadrul normativ al activitatii contrainformative
si activitatii informative externe (in continuare — activitate informativa/
contrainformativa), realizate de catre Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova (in continuare — Serviciu) sau, dupa caz, de Ministerul
Apararii, modalitatea s1 conditiille dispunerii s1 realizdrii masurilor
contrainformative si masurilor informative externe, precum si ale efectuarii
controlului asupra legalitatii acestora, garantiile minime de protectie a persoanelor
supuse masurilor contrainformative.

(2) Activitatea contrainformativa constd din ansamblul masurilor,
actiunilor, operatiunilor si procedeelor desfasurate de cétre Serviciu in scopul
identificarii, prevenirii si contracardrii vulnerabilitdtilor, factorilor de risc si
amenintarilor, conform competentei stabilite in Legea nr. 136/2023 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

(3) Activitatea informativa externd constd din ansamblul masurilor,
actiunilor si operatiunilor desfasurate in scopul planificarii, culegerii, verificarii,
evaluarii, prelucrarii analitice, stocarii, pastrarii si valorificarii datelor si
sau intentiile statelor ori ale organizatiilor strdine, ale unor entitdti
anticonstitutionale sau ale unor persoane, care constituie sau ar putea constitui
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factori de risc sau amenintari la adresa securitatii Republicii Moldova, precum si
in scopul obtinerii informatiilor relevante pentru asigurarea securitdtii nationale
sau pentru crearea conditiilor favorabile asigurdrii si promovarii intereselor
strategice si realizarii cu succes a politicii de securitate ale Republicii Moldova”.

Asadar, in contextul celor indicate supra, se considera judicioasa revizuirea,
pentru claritate, a pct. 1 din cadrul art. I al proiectului de lege, or, amendamentul
vizat poate crea situatii de incertitudine si suprapunere de competente in activitatea
organelor de drept, care, la randul lor, aplica diferite metode de efectuare a
investigatiilor, cum ar fi masuri speciale de investigatii si masuri
contrainformative, activitati care au diferit mod de dispunere, de autorizare si de
efectuare.

In altd ordine de idei, in scopul instituirii unei garantii suplimentare la etapa
inaintarii demersului in vederea autorizdrii masurilor speciale de investigatii
prevazute la art. 27 alin. (1) pct. 1) din Legea nr. 59/2012, se propune completarea
art. I cu un nou punct cu urmatorul cuprins:

,,La articolul 20:

la alineatul (3), cuvintele ,,la demersul motivat al procurorului” se substituie
cu textul ,,Ja demersul motivat al procurorului-sef sau al adjunctului procurorului-
sef”;

se completeazi cu alineatul (3!) cu urmatorul cuprins:

,,(31) La examinarea demersului in vederea autorizirii masurilor speciale de
investigatii prevazute la art. 27 alin. (1) pct. 1), participd procurorul desemnat de
catre procurorul-sef sau de catre adjunctul procurorului-sef™.

La art. Il (Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002)

In vederea eficientizirii combaterii fenomenului coruptiei electorale cu
implicarea grupurilor criminale organizate sau a organizatiilor criminale, la
art. 181'si 182 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, se propune
agravarea raspunderii pentru actiunile savarsite 1n interesul acestora.
Necesitatea operdrii acestor amendamente, rezidd in constatarea amplificarii
imixtiunii din partea anumitor grupuri criminale in ultimele procese electorale din
tara.

Totodata, modalitdtile normative alternative de savarsire a infractiunii
prevazute la art. 181! urmeazi a fi completate cu actiunea exprimatd in
,promisiunea” de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase, in scopul determinarii
alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu 1isi exercite drepturile
electorale 1n cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale.

In contextul propunerii de completare a art. 181* alin. (1) cu o noua
modalitate normativa de sdvarsire a infractiunii, exprimata in ,,promisiunea” de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase, in scopul determinarii alegatorului sau
sustinatorului sa isi exercite sau sa nu drepturile electorale in cadrul alegerilor,
inclusiv al celor regionale, se considera necesara operarea unor modificari si in
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raport cu art. 47! alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova
nr. 218/2008.

Prin urmare, se propune completarea art. VI din proiect cu un nou punct cu
urmatorul cuprins:

,,La articolul 47* alineatul (1), dupd textul ,,pentru sine sau pentru o altd
persoana, ” se introduc cuvintele ,, sau acceptarea promisiunii ori ofertei acestora”.

In sustinerea modificarii propuse, se mentioneazi ci, dacd promisiunea
urmeaza a fi echivalata cu acelasi grad de pericol social ca si ,,oferirea sau darea”,
in sensul unei infractiuni, atunci si acceptarea promisiunii ori ofertei ar prezenta
un grad de pericol social echivalent ,,pretinderii, acceptarii sau primirii”, in sensul
unei contraventii. Totodata, incriminarea asa numitului ,,vot pe datorie”, trebuie
sd cuprinda atat fapta de promisiune a remuneratiei ilicite, cat si cea de acceptare
a promisiunii unei remuneratii ilicite.

Mai mult ca atat, rationamentele in cauzd au fost deja retinute de catre
legiuitor si in raport cu alte fapte infractionale, drept exemplu relevant fiind
componentele de infractiuni prevazute la art. 324 si 325 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002.

La pct. 1, potrivit proiectului de lege, se propune aplicarea unei amenzi in
marime de la 9 000 la 11 000 de unitati conventionale in privinta persoanei juridice
care a sdvarsit actiunile previzute la alin. (1) sau (1%), in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizatii criminale. Este de mentionat ca, prin
norma propusd in proiect, amenda pentru persoana juridicd este mai mica decat
amenda prevazutd la art. 1811 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985/2002. Astfel, se impune revizuirea sanctiunii in privinta persoanei juridice
care a sdvarsit actiunile prevazute la alin. (1) sau (1) in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizatii criminale, prin stabilirea unei pedepse
cu amenda pentru persoana juridica.

Suplimentar, luand in considerare natura si gradul de pericol social al faptei
infractionale prevazute la alin. (1%), se propune stabilirea pedepsei inchisorii
cumulativ cu pedeapsa amenzii pentru savarsirea infractiunii indicate. Or, in cazul
comiterii infractiunii in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale, va beneficia, profita, trage foloase intregul grup criminal
organizat sau intreaga organizatie criminald. In acest context, se atrage atentia c
criminalitatea organizatd reprezintd o amenintare majord pentru cetateni, precum
si pentru economia §i securitatea statului. Propunerea urmeaza a fi luata in
considerare si in raport cu pedeapsa stabilita la pct. 2 din proiect.

Intr-o alta ordine de idei, se propune completarea art. 181! cu trei
circumstante agravante suplimentare, si anume: ,,de doud sau mai multe persoane”,
,in privinta a doud sau mai multe persoane” si ,,savarsita cu folosirea mijloacelor
financiare din fonduri publice sau din fonduri externe”.

In acest context, componenta cu circumstanta agravanta prevazuta in proiect
(,,in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale”)
urmeazi a fi inclusi in cadrul alin. (13), iar variantele agravate propuse supra se
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vor introduce in cadrul alin. (12). Rationamentul unei asemenea modificari deriva
din gradul de pericol social diferit al circumstantelor agravante — ,,de doud sau mai
multe persoane”, ,,in privinta a doud sau mai multe persoane” si ,,savarsita cu
folosirea mijloacelor financiare din fonduri publice sau fonduri externe” in raport
cu varianta agravatd ,,in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale”.

Prin urmare, in lumina celor expuse supra, propunem urmatoarea formula a
amendamentului ce vizeaza completarea art. 181% cu alin. (1?) si (13):

,,s¢ completeazi cu alineatele (12) si (1%) cu urmaitorul cuprins:

,,(1%) Actiunile previzute la alin. (1) sau (1), savarsite:

a) de doua sau mai multe persoane;

b) asupra a doua sau mai multe persoane;

¢) cu folosirea mijloacelor financiare din fonduri publice sau din fonduri
externe,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 Ia 7 ani, cu amenda in marime de la 1 350
la 1 850 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 12 000 la 16 000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea ei.

(1%) Actiunile prevazute la alin. (1) si (12) savarsite in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizatii criminale

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu amenda in marime de la
1 850 la 2 350 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 16 000 la 20 000 de unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea ei”.

Totodatd, avand in vedere argumentele sus-indicate, dar si pericolul social
sporit al coruptiei electorale, inclusiv asupra securitatii statului, se impune ca si
sanctiunile normelor de la art. 181 alin. (1) si (1!) din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 sa fie ajustate corespunzator. Concret, se impune, pe de 0
parte, majorarea limitelor sanctiunii sub forma amenzii si, dupa caz, a limitelor
pedepsei cu inchisoarea. In acelasi timp, sugerim ca pedeapsa sub forma amenzii
sa fie formulata in calitate de sanctiune complementara obligatorie.

La pct. 2, cu referire la sanctiunea stabilita pentru persoana juridica care a
savarsit actiunile prevazute la alin. (1) sau (2) in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale, prevederea in cauzd urmeaza a fi
exclusa, or, avand in vedere latura obiectivd a componentelor de infractiune
indicate la art. 182 alin. (1) s1 (2), faptele date pot fi imputate doar unei persoane
fizice. Prin urmare, sanctiunea persoanei juridice Tn norma propusa nu va produce
efect, devenind inaplicabila.

Suplimentar, urmeaza a fi luate in considerare urmatoarele propuneri de
imbunatatire a prevederilor art. |1

Textul ,nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 se va substitui cu textul
,hr. 985/2002”.
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La pct. 1, in primul alineat, cuvintele ,,cu cuvantul” se vor substitui cu
cuvintele ,,cu textul”, iar la al doilea alineat, cuvantul ,,articolul” se va exclude.

La art. III (Legea nr. 54/2003 privind contracararea activitatii
extremiste)

in scopul eficientizarii contracaririi activititii extremiste realizate de citre
asociatiile obstesti sau religioase, precum si al asigurarii celeritatii examinarii
cauzelor care au ca obiect comiterea unor asemenea actiuni, se propun o serie de
interventii legislative la Legea nr. 54/2003 privind contracararea activitatii
extremiste.

Asadar, in vederea reducerii perioadei de examinare a unei cereri de
suspendare/lichidare a asociatiei obstesti sau religioase, se propune preluarea
modelului existent in raport cu suspendarea/incetarea activitatii organizatiilor
necomerciale din Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale. Or,
pornind de la considerentul ca desfasurarea activitatii extremiste este o forma
particulara periculoasa de atentare la interesele securitatii statului, sigurantei
publice, apdrarii ordinii sau prevenirii infractiunilor, acest model poate fi preluat
si in contextul Legii nr. 54/2003 privind contracararea activitatii extremiste.

Suplimentar, urmeaza a fi luate in considerare urmatoarele propuneri de
imbunatatire a prevederilor art. 111:

in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3), suspendarea activititii
asociatiel obstesti sau religioase poate fi dispusa doar daca aceastda masura este
necesara intr-o societate democratici. Avand in vedere analiza prevederii
enuntate, se mentioneaza asupra caracterului incert si general al acesteia. Astfel,
desi suspendarea activitatii asociatiei obstesti sau religioase este privita ca masura
provizorie in vederea solutionarii fondului cauzei, motivele dispunerii unei
asemenea masuri trebuie sa fie clare atat pentru instanta de judecata, cét si pentru
asociatia nemijlocit vizata in cerere. Or, aplicarea unei masuri precum suspendarea
activitatii asociatiei obstesti sau religioase urmeaza a fi examinata de catre instanta
de judecatd prin prisma triplului test de proportionalitate: 1) ingerinta este
prevazuta de legislatia nationald; 2) urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime; 3) este proportionald cu scopurile urmarite si, astfel, necesara intr-o
societate democratica

Lapct. 2, potrivit art. 10 alin. (2) lit. a), ,,includerea organizatiilor extremiste
si a materialelor cu caracter extremist 1n registrul prevazut la alin. (1) se realizeaza
in temeiul incheierii judecatoresti executorii, prin care a fost dispusa suspendarea
activitatii asociatiei obstesti sau religioase ori a unei alte organizatii, in
conformitate cu art. 6 alin. (3). Sub acest aspect, dat fiind faptul ca incheierea
mentionata la art. 10 alin. (2) lit. a) nu reprezintd un act judecatoresc prin care se
constata caracterul extremist al unei organizatii si care reprezintd doar o masura
provizorie 1n vederea solutiondrii fondului cauzei, se considerda necesara
excluderea incheierii mentionate din lista actelor mentionate la art. 10 alin. (2)
lit. a)-e).
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In acelasi context, se considerd necesara excluderea lit. ¢) din alin. (2) al
art. 10.

In raport cu hotirarea judecitoreasca executorie prin care a fost dispusi
confiscarea partii necomercializate a tirajului productiei mijlocului de informare
in masa ce contine materiale cu caracter extremist, se atentioneaza cd aceasta nu
reprezintd un act judecatoresc distinct. Or, prin prisma prevederilor art. 7 alin. (6)
din proiect, drept temei pentru confiscarea partii necomercializate a tirajului
productiei mijlocului de informare In masa ce contine materiale cu caracter
extremist serveste hotararea judecatoreasca emisa in ordinea art. 7 alin. (2) sau (3).
Drept urmare, prevederea indicatda la art. 10 alin. (2) lit. e) este acoperita de
hotdrarea judecdtoreascad executorie mentionata la art. 10 alin. (2) lit. ¢).

La art. IV (Codul de procedura penala al Republicii Moldova
nr. 122/2003)

La articolul IV din proiect se retin o serie de amendamente legislative, fiind
operate in scopul eficientizarii examinarii cauzelor privind infractiunile de
coruptie. Asadar, potrivit pct. 2 si 3, se urmareste oferirea procurorului a parghiilor
de contestare si de verificare, sub aspectul conditiilor de legalitate, a acelor
demersuri de conexare a cauzelor sau de atragere a mai multor parti in proces, la
cererile partilor.

Totodata, cu referire la dispozitiile pct. 4, in vederea solutionarii problemei
cu amanarile continue ale sedintelor de judecatd si tergiversarea examinarii
cauzelor din motivul absentei unuia dintre aparatorii inculpatului, se propune
reglementarea expresa a faptului ca lipsa unuia dintre aparatori, in cazul cand
inculpatul are mai multi avocati contractati si cel putin unul este prezent in sedinta
de judecatd, nu constituie temei de amanare a sedintei.

Subsidiar, in vederea eficientizarii examindrii cauzelor penale privind
infractiunile de coruptie si cele conexe, se propun unele modificari la art. 351
alin. (3%) din Codul de procedura penala nr. 122/2003.

Sub alt aspect, potrivit pct. 1 din proiect, art. 20 din Codul de procedura
penala nr. 122/2003, se propune a fi completat cu alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

,(5) In cauzele penale previzute de art. 181, 181%, 1812, 1813si art. 182 din
Codul penal, urmarirea penald urmeaza a fi terminata in cel mai scurt timp, insa
nu mai mult de 4 luni. Aceste cauze se examineaza in prima instantd in cel mult
trei luni, iar in instanta de apel in cel mult 2 luni”.

In raport cu aceastd propunere, urmeazi a fi evidentiate urmaitoarele
aspecte:

Initial, se atentioneaza asupra neclaritdtiic momentului de incepere a
calcularii termenului de 4 luni In vederea terminarii urmaririi penale. Acest aspect
urmeaza a fi concretizat in cuprinsul normei.

In continuare, potrivit art. 20 alin. (1) din Codul de procedurd penald
nr. 122/2003, urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene
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rezonabile. Totodata, potrivit alin. (2) din cadrul aceluiasi articol, criteriile de
apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecata;

4) importanta procesului pentru cel interesat;

5) varsta de pana la 18 ani a victimei.

In acelasi context, potrivit alin. (3), ,,urmarirea penali si judecarea cauzelor
penale privind infractiunile de coruptie, cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor
penale in care sunt persoane aflate in arest, precum si minori se fac de urgenta si
in mod prioritar”.

Prevederi similare urmeaza a fi retinute si in raport cu termenele urmaririi
penale indicate la art. 259 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penalad
nr. 122/2003.

Prin urmare, pornind de la analiza prevederilor enuntate supra, se releva
faptul ca este inoportuna stabilirea unei termen fix in vederea efectudrii urmaririi
penale si judecdrii cauzei in raport cu anumite fapte infractionale. Or,
complexitatea unei cauze penale difera de la caz la caz, fiind imposibil, din punct
de vedere practic, de a prevedea care este termenul optim 1n vederea efectuarii
tuturor actiunilor de urmarire penald/masurilor speciale de investigatie necesare
si, respectiv, al parcurgerii tuturor etapelor judecarii cauzei.

Totodata, se atrage atentia ca infractiunile prevazute la art. 181 si 182 din
Codul penal nr. 985/2002 fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si
grave. Respectiv, complexitatea acestora poate fi diferitd. Mai mult ca atat, avand
in vedere modificarile propuse la art. Il din proiect, si anume, completarea
art. 181 si 182 din Codul penal nr. 985/2002 cu o modalitate agravati noud —
savarsirea actiunilor in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale, complexitatea cauzei si necesitatea acumuldrii unui
probatoriu suficient si solid, in vederea termindrii urmaririi penale, vor deveni si
mai evidentiate. Or, odatd cu complexitatea cauzei, creste si necesitatea recurgerii
la diferite actiuni de urmarire penald, precum si masuri speciale de investigatie ce
pot dura in timp.

Una dintre provocarile care poate genera termene indelungate de urmarire
penala sunt expertizele de diverse categorii, in cauzele date poate fi expertiza
banilor, expertize dactiloscopice etc., care, din practica, dureaza si pana la 6 luni.
Astfel termenul poate fi depasit. Mai mult, drept consecinta a depasirii termenelor
propuse in proiectul de lege, ca urmare a complexitatii unor actiuni procesuale (de
exX., efectuarea unei expertize), se creeaza riscul invocarii nulitatii actelor efectuate
Cu nerespectarea termenului.

Cu aceastd ocazie, sunt relevante statudrile Curtii Constitutionale in materia
termenului rezonabil de desfasurare a procesului penal. Astfel, Curtea
Constitutionala, in Decizia nr. 4 din 20.01.2020 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 206g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 282 din Codul
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de procedura penala nr. 122/2003 (durata maxima de mentinere a statutului de
invinuit al persoanei), a retinut urmatoarele:

»32. [...], in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit cd durata
rezonabild a unei proceduri trebuie apreciata in functie de circumstantele cauzei
si cu ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantului si cel al autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru
cel interesat (e.g. a se vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, § 95;
Holomiov v. Moldova, 7 noiembrie 2006, § 137; Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie
2008, § 50; Cravcenco v. Moldova, 15 ianuarie 2008, § 44; Matei si Tutunaru v.
Moldova, 27 octombrie 2009, § 55; Panzari v. Moldova, 29 septembrie 2009, §
31; Chiarello v. Germania, 20 iunie 2019, § 45)”.

Totusi, € necesar a fi mentionat ca legiuitorul, la stabilirea termenului
rezonabil de desfasurare a procesului penal, deja a prevazut ca urmarirea penala
si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie si cele conexe
actelor de coruptie se fac de urgenta si in mod prioritar (art. 20 alin. (3) din
Codul de procedura penala nr. 122/2003). Respectiv, in categoria infractiunilor de
coruptie sunt incluse si infractiunile de corupere electorala, fapt recunoscut chiar
prin Legea integritatii nr. 82/2017.

Sub alt aspect, e de precizat ca stabilirea termenului de 4 luni, in vederea
termindrii urmaririi penale in raport cu infractiunile prevazute la art. 181, 181%,
1812, 1813si art. 182 din Codul penal nr. 985/2002, contravine esentei accelerarii
urmdririi penale. In acest sens, potrivit art. 259* alin. (1) din Codul de procedura
penala nr. 122/2003, in situatia 1n care Intr-o cauza penala concreta exista pericolul
incdlcdrii termenului rezonabil al urmaririi penale, partile in proces pot adresa
judecdtorului de instructie de la locul efectuarii urmaririi penale o cerere privind
accelerarea urmaririi penale. Totodata, in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi
articol, cererea privind accelerarea urmaririi penale se depune dupa cel putin
6 luni de la inceperea urmaririi penale.

Prin urmare, in ipoteza introducerii termenului de 4 luni pentru terminarea
urmaririi penale, pe langa faptul lipsirii partilor in proces de posibilitatea depunerii
cererii de accelerare, urmeaza a fi luatd in considerare necesitatea curgerii unui
termen minim de 6 luni de la Tnceperea urmaririi penale, care a fost stabilit de
legiuitor drept un plafon minim in vederea aparitiei dreptului depunerii cererii de
accelerare.

In concluzie, avand in vedere argumentele sus-indicate, sugerim si se
revizuiasca continutul pct. 1 art. IV din proiect, prin care se propune ca art. 20 din
Codul de procedura penala nr. 122/2003 sa fie completat cu alineatul (5)*.

Totodata, ca solutie alternativa la amendamentul propus la punctul prenotat,
constientizand amploarea si specificul fenomenului coruptiei electorale, se
propune posibilitatea operarii urmatorului amendament:

! A se vedea in acest sens avizele Procuraturii Generale, Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului

Afacerilor Interne, Comisiei Electorale Centrale.
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,1. La articolul 20 alineatul (3), dupa cuvintele ,,cele conexe actelor de
coruptie” se completeaza cu textul ,, , in special, in cazurile privind infractiunile
prevazute la art. 181, 181?, 1812, 1813si art. 182 din Codul penal”.

La pct. 2, dispozitia de completare urmeaza a fi expusd dupa urméatoarea
formula: ,,2. Articolul 43 alineatul (1) se completeaza cu o propozitie cu urmatorul
cuprins:”.

La pct. 3, dispozitia de completare se va expune dupa cum urmeaza:
,,3. Articolul 223 se completeaza cu o propozitie cu urmatorul cuprins:”.

Potrivit pct. 5, se propune completarea art. 351 cu alineatul (3%) cu
urmatorul cuprins:

,,(3%) In cauzele previzute la art. 20 alin. (5), prima sedintd de judecata va
avea loc in cel mult 20 de zile de la data distribuirii cauzei. Stabilirea sedintelor
de judecata pentru acest cauze se realizeaza cu prioritate, cu fixarea acestora in
zile consecutive. Examinarea cauzelor in cadrul acestor sedinte se realizeaza
intr-un mod continuu si, intre prima sedinta si retragerea in deliberare, nu poate
examina alte categorii de cauze, iar in cazul in care au fost fixate, ele se vor amana
pentru o data ulterioara”.

Initial, luand 1n considerare recomandarea privind excluderea pct. 1, aferent
completarii art. 20 cu alineatul (5), se considera necesara revizuirea cuprinsului
normei propuse la alin. (3% din cadrul art. 351. Prin urmare, textul ,.in cauzele
previzute la art. 20 alin. (5)” se va substitui cu textul ,,In cauzele penale care au
ca obiect sdvarsirea infractiunilor previzute la art. 181, 181%, 1812, 1813si 182 din
Codul penal”.

Cu referire la acest punct, desi potrivit proiectului se mentioneaza despre
faptul ca ,,prima sedintd de judecatd va avea loc in cel mult 20 de zile de la data
distribuirii cauzei”, in nota de fundamentare autorul deja opereaza cu ,,stabilirea
datei si orei primei sedinte de judecata intr-un termen maxim de 20 de zile de la
data desfasurarii sedintei preliminare”.

Se mentioneazd ca aceste concepte sunt distincte, or, potrivit art. 345
alin. (3) din Codul de procedurd penala, exista posibilitatea ca judecatorul sa nu
desfasoare sedinta preliminara. Din aceste considerente, este necesara racordarea
notei de fundamentare la prevederile din proiect.?

Suplimentar, cu referire la prevederea propusa supra, se necesitd a se
concretiza un aspect important. Asadar, potrivit normei, printre altele, se indica ca
,,Examinarea cauzelor in cadrul acestor sedinte se realizeaza intr-un mod continuu
si, intre prima sedinta si retragerea in deliberare, nu poate examina alte categorii
de cauze, iar in cazul in care au fost fixate, ele se vor améana pentru o data
ulterioard”. Astfel, desi conform normei nu este posibila stabilirea altor sedinte de
judecata in aceeasi zi, regula datd nu excepteaza alte cauze care au drept obiect
aceleasi infractiuni de coruptie electorald. Or, e posibil ca in procedura aceluiasi
judecdtor sa se afle mai multe cauze penale vizand infractiuni de coruptie

2 A se vedea in acest sens avizul Consiliului Superior al Magistraturii.
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electorald. Respectiv, se impune concretizarea, in textul normei propuse, a

posibilitatii stabilirii mai multor sedinte de judecata in aceeasi zi, pe diferite cauze
penale, cu conditia ca toate aceste cauze vizeaza infractiuni de coruptie electorala,
in sensul art. 20 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Din aceste considerente, se considera imperativ ca acest fapt sa se consacre
in textul normei propuse. Alternativ, sugeram completarea notei de fundamentare
la proiectul de lege cu explicatii de tipul celor indicate mai sus, in vederea
excluderii pe viitor a incertitudinilor si a unor interpretari neuniforme privind
continutul normei propuse.
stabilirii/examinarii altor cauze penale (altele decat cele care vizeaza coruperea
electorald) in perioada dintre sedintele stabilite pe o cauzad care are ca obiect
sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 181, 1811, 1812, 1813 i 182. Aceasti
pornind de la interpretarea textului alineatului (3°) in redactia propusa de autor, si
anume, examinarea cauzelor intru-un mod continuu. Prin urmare, sub acest aspect,
norma propusd de autor poartd un caracter incert si creeaza riscurile unei
interpretari neuniforme. Mai mult, in ipoteza amanarii cauzei penale (care ar putea
avea loc din varii motive, inclusiv din perspectiva respectarii dreptului la aparare,
la un proces echitabil sau al asigurdrii functiondrii eficiente a principiului
contradictorialitatii sau al egalitatii armelor intr-un proces penal) apare o
neclaritate in ceea ce priveste conduita pe care ar trebui sd o adopte instanta in
intervalul dintre sedintele de judecata fixate: ar putea sau nu instanta sa fixeze in
acest interval de timp sedinte de judecata pe alte categorii de cauze penale decat
cele previzute la art. 181, 1811, 1812, 1813si 182 din Codul penal.

Pentru a elimina aceste neclaritati, se impun concretizari de rigoare in textul
normei propuse sau in nota de fundamentare la proiect. Totodatd, ca solutie
legislativa, se recomanda analiza si, respectiv, posibilitatea utilizarii urmatoarei
formule a textului alineatului (33):

,In cauzele penale care au ca obiect sivarsirea infractiunilor prevazute la
art. 181, 1811, 1812, 1813si 182 din Codul penal, prima sedintd de judecati va avea
loc in cel mult 20 de zile de la data distribuirii cauzei. Stabilirea sedintelor de
judecatd pentru aceste cauze se realizeaza cu prioritate, cu fixarea acestora in zile
consecutive si se examineaza in mod continuu pana la retragerea in deliberare”.

In alt context, suplimentar la modificirile propuse in proiectul de lege
aferent Codului de procedura penald, se considera oportuna operarea unor
modificari si la art. 2292 alin. (2), prin completarea sirului de infractiuni cu
componenta de infractiune prevazuta la art. 181* din Codul penal.

Completarea listei exhaustive a infractiunilor in raport cu care pot fi
efectuate investigatii financiare paralele se impune pentru identificarea si
urmarirea bunurilor care sunt utilizate pentru savarsirea infractiunilor sau sunt
rezultate din infractiuni, or, confiscarea mijloacelor financiare a gruparilor
criminale sau a organizatiilor criminale este una din formele cele mai eficiente de
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combatere a asemenea categorii de infractiuni si preintdimpinarea de savarsire a
unor noi infractiuni.

Asadar, se propune completarea art. IV cu un nou punct cu urmatorul
cuprins: ,,La articolul 2292 alineatul (2), dupa textul ,,168, ” se introduce textul
L1811, 7.

La art. V (Legea nr. 294/2007 privind partidele politice)

Conform modificarilor specificate, in proiectul legii se propun un sir de
interventii n cuprinsul Legii nr. 294/2007 privind partidele politice, care ar viza
un mecanism mai rapid de reactionare si de combatere a incalcarilor legislatiei de
catre partidele politice. Totodatda, se propune reconceptualizarea prevederilor
art. 8 din legea prenotata, referitoare la mecanismul de inregistrare a partidelor
politice, astfel incét aceasta procedura sa nu fie o simpla procedura administrativa
desfasurata exclusiv de catre Agentia Servicii Publice, ci sd presupund un
mecanism mai complex de examinare a situatiei cu privire la viitorul partid ce
urmeaza a fi inregistrat.

In raport cu prevederile acestei legi, venim cu sugestia catre autori a se
examina posibilitatea completarii prevederii de la art. 7 alin. (5) din lege cu
urmatoarea propozitie: ,,Membrii de partid care cad sub incidenta art. 3 alin. (1)
lit. €°) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
pierd calitatea de membru in organul de conducere si/sau membru de partid doar
dupa inregistrarea modificarilor operate de cdtre Agentia Servicii Publice in
termenul stabilit la art. 10”. Modificarea propusa este dictata de necesitatea de a
corela procesul intern de pierdere a calitatii de membru de partid cu procedurile
legale stabilite prin Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, ceea ce permite 0 abordare clara si unitara in cazul persoanelor care se
afla sub incidenta acestui act normativ, garantand ca pierderea calitatii de membru
nu va surveni inainte de inregistrarea oficiala a modificarilor de catre Agentia
Servicii Publice.

Prin stabilirea unei astfel de reglementari se elimina posibilele neclaritati si
abuzuri, asigurand o tranzitie corecta si transparentd, cu respectarea principiilor de
legalitate s1 echitate. Mai mult, norma in aceasta redactie va oferi securitate
juridica membrilor de partid, protejandu-i impotriva deciziilor subiective sau
premature si asigurandu-se cd schimbarile statutare sunt implementate in
termenele si conditiile prevazute de lege. Aceastd completare contribuie astfel la
consolidarea unui cadru politic responsabil, previzibil si in acord cu normele
legale.

In corelatie cu aceasti propunere, venim si cu sugestia de a se da intr-0
redactie noud prevederile alin. (1) si (2) de la art. 10, dupa cum urmeaza:
,»(1) Statutul, programul partidului politic, lista nominala si numerica a persoanelor
care cad sub incidenta art. 3 alin. (1) lit. €°) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale pot fi modificate conform procedurii
prevazute in statutul partidului.
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(2) Orice modificare a statutului, programului partidului politic, listei
nominale si numerice a persoanelor care cad sub incidenta art. 3 alin. (1) lit. €°) din
Legea nr. 131/2016 privind declararea averii si intereselor personale se comunica
Agentiei Servicii Publice in termen dc cel mult 15 zile dc la data adoptarii hotararii
respective”.

Corespunzdtor, la alin. (3) de la art. 10, textul ,,operate in statutul si in
programul partidului politic” urmeaza a fi exclus.

Aceste modificari la art. 10 au scopul de a Imbunatati transparenta si
eficienta in procesul de modificare a statutului si programului partidului politic,
precum si a listei persoanelor vizate de Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale. Reducerea termenului de notificare de la 30 la 15
zile va accelera procesul de actualizare a registrelor oficiale si va facilita
monitorizarea promptd a modificarilor, asigurand un control mai eficient si o mai
mare responsabilitate in viata politica.

La art. 11 alin. (5), propunem ca lit. b) si d) sd aiba urmatorul cuprins:

,,.b) lista nominala a persoanelor care cad sub incidenta art. 3 alin. (1) lit. e°)
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale;

d) modificarile operate in conformitate cu prevederile art. 10”.

La acelasi art. 11, propunem completarea alin. (6) cu textul ,, , iar cea
prevazuta la alin. (5) lit. b) Autoritdtii Nationale de Integritate” si a alin. (7) cu
textul ,,Partidele politice care la inceperea perioadei electorale nu au prezentat
Agentiei Servicii Publice toatd informatia prevazuta la alin. (5) lit. b) nu au dreptul
de a participa la alegeri”.

Modificarile propuse la art. 11 au drept scop cresterea transparentei si
datelor despre persoanele care cad sub incidenta Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale asigurda o mai bund monitorizare a
integritdtii acestora. In plus, transmiterea rapidi a informatiilor citre Comisia
Electorala Centrald si Autoritatea Nationald de Integritate garanteaza
supravegherea eficienta a activitatii partidelor. De asemenea, obligarea partidelor
politice sa prezinte integral informatiile necesare participarii la alegeri le va
responsabiliza sa respecte legea.

Pct. 1, in partea ce vizeazd completarea art. 8 cu alin. (21) si (22), urmeaza
a fi analizat in ce masurad solutiile legislative propuse respecta cerintele de calitate
ale normei de drept, intre altele cele ale previzibilitatii si claritatii.

Referindu-se la calitatea normei de drept, in Hotararea nr. 26/2010, Curtea
Constitutionala a retinut: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata
cu suficienta precizie, astfel Incat