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Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel *****

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Marina
Anton
Judecatorii Olga Cojocaru si Ana
Panov

examinand fard participarea partilor recursul declarat de ***** in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gutul Evghenia, Guvernatorul U.T.A. Gagauzia
impotriva lui Perciun Dan cu privire la apararea onoarei si demnitatii, impotriva Incheierii
Judecatoriei ***** (sediul Centru) din 06 februarie 2024, prin care actiunea a fost restituita.
constata:

La 30 ianuarie 2024, Gutul Evghenia, Guvernatorul U.T.A. Gagduzia s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Perciun Dan cu privire la
apdrarea onoarei si demnitatii.

Prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Centru) din 06 februarie 2024, in temeiul
art.170 alin.(1) lit.a) CPC, cererea de chemare in judecatd depusda de reclamanta Gutul
Evghenia, Guvernatorul U.T.A. Gagauzia a fost restituitd pe motivul nerespectarii procedurii
de solutionare a pricinii pe cale extrajudiciara.

La 28 februarie 2024, Gutul Evghenia, Guvernatorul U.T.A. Gagauzia a contestat cu
recurs incheierea Judecatoriei ***** (sediul Centru) din 06 februarie 2024, potrivit careia a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Releva cd instanta de fond a restituit cererea de chemare in judecata in temeiul art.170
alin.(1) lit. a) CPC, pentru nerespectarea de cdtre reclamanta a procedurii de solutionare
prealabild a pricinii pe calea extrajudiciard, prevazuta de lege pentru categoria respectiva de
pricini sau de contractul partilor, concluzie cu care nu este de acord din urmatoarele
considerente.

Mentioneaza ca cererea de chemare 1n judecata din 30 ianuarie 2024, a fost depusa cu
respectarea tuturor prevederilor legale, inscrise la art.170 CPC.

Astfel, mentioneaza ca cererea de chemare in judecatd a fost inaintata cu respectarea
procedurii prealabile, iar la actiunea a fost anexata o copie a cererii prealabile, nsa instanta a
considerat ca respectarea procedurii prealabile nu a fost atestatd cu certitudine, caci



potentialul reclamant nu a anexat inscrisuri care ar confirm, expedierea cererii prealabile in
adresa potentialului pirit sau dovada receptionarii cererii prealabile de catre ultimul.

Sustine recurentul ca Judecatoria ***** sediul Centru a invocat ca argument pentru
imposibilitate acceptarii spre examinare a prezentei cauze prevederile art.18 alin.(4) lit.b) si
c¢) din Legea nr.64 din 23.04.2010 ,,Cu privire la libertatea de exprimare, potrivit carora, la
cererea de chemare in judecatd se anexeaza copia de pe cererea prealabild cu dovada
expediatii sau inmanarii acesteia paratului, precum si raspunsul la cererea prealabila.

In acest context mentioneazi ci potentiala reclamanti Dna Evghenia Gutul a aritat in
actiunea inaintatd faptul respectarii procedurii prealabile. Ba mai mult: la cererea de chemare
in judecata a fost anexata si insdsi cererea prealabild, un inscris care se catalogheaza drept
proba, in conformitate cu prevederile art.137 din CPC .

Totodata, in adresa reclamantei a parvenit raspunsul oficial al ministrului educatiei la
cererea prealabild inaintatd (nr.08/5-09-1070 din 14.02.2024, se anexeazd) prin care se
resping pretentiile, un inscris, in contextul prevederilor art.137 din Codul de procedura
Civila, ce nu poate fi negat pentru constatarea respectarii procedurii prealabile.

Prin urmare, contrar prevederilor legislatiei de procedura civild in vigoare Judecatoria
ek sediul centru si-a bazat concluziile pe marginea admisibilitatii actiunii Tnaintate nu pe
circumstantele stabilite in baza probelor invocate si anexate, ci doar pe anumite suspiciuni
coroborate de o norma juridicd, ipoteza careia nici nu s-a constat ca fiind dovedita
(nerespectarea procedurii prealabile).

In acest sens, in vederea asiguririi accesului liber la justitie si egalitatii armelor in
proces, principii consfintite in art.6 din CtEDO, precum si asigurarea unui recurs efectiv
considera rezonabil si echitabil anularea incheierii Judecatoriei ***** sediul Centru din 06
februarie 2024, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In conformitate cu prevederile art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate
sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, prin prisma argumentelor
invocate in recurs in cumul cu materialele pricinii, Colegiul Civil considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de fond, dat fiind incélcate normele de
drept procedural, restituind pricina spre rejudecare din urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit dispozitiilor art.432 alin.(1) si (2) CPC partile si alti participanti la proces sant
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



In temeiul art.170 alin.(1) lit.a) CPC, judecitorul restituie cererea de chemare in
judecata dacd reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabild a pricinii pe
calea extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria respectiva de
pricini sau de contractul partilor.

Conform prevederilor art.27 alin.(1) CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Potrivit prevederilor art.167 alin.(2) lit.d) Codul de procedurd civila, la cererea de
chemare in judecatd se anexeaza documentele care confirma respectarea procedurii de
solutionare prealabila a litigiului, daca respectarea acestei proceduri este prevazuta de lege
sau de contractul partilor.

In spetd, Colegiul Civil constati ci la 30 ianuarie 2024 Gutul Evghenia, Guvernatorul
U.T.A. Gagauzia s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Perciun Dan cu privire la apdrarea onoarei si demnitatii.

Prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Centru) din 06 februarie 2024, in temeiul
art.170 alin.(1) lit.a) CPC, cererea de chemare in judecatd depusd de reclamanta Gutul
Evghenia, Guvernatorul U.T.A. Gagauzia a fost restituitd pe motivul nerespectarii procedurii
de solutionare a pricinii pe cale extrajudiciara.

Pentru a decide astfel prima instanta a conchis ca la caz n-a fost respectata procedura
prealabila, or, la cerere de chemare in judecata nu au fost anexate documente confirmative in
acest sens.

Astfel, judecatorul retine cd desi la cerere este anexata copia cererii prealabile, Tnsa
acesta nu atesta si respectarea procedurii prealabile, care este prevazutd de lege.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand solutia primei
instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt
si de drept invocate, Colegiul considera concluzia instantei de fond una neintemeiata,
contrara normelor de drept procedural.

Or, instanta de fond eronat a invocat faptul ca reclamanta nu a anexat la cererea de
chemare in judecatd o copie cererii prealabile, caci potentialului reclamant nu a anexat
inscrisuri care ar confirma expedierea cererii prealabile in adresa paratului sau dovada
receptionarii cererii prealabile de catre ultimul si respectiv in mod eronat, a considerat ca la
caz n-a fost respectata procedura prealabila.

Or, potentiala reclamanta Gutul Evghenia, Guvernatorul U.T.A. Gagduzia a ardtat in
actiunea inaintatd faptul respectarii procedurii prealabile. Ba mai mult: la cererea de chemare
in judecatd a fost anexatd si Insdsi cererea prealabild, un Inscris care se catalogheaza drept
proba in conformitate cu prevederile art.137 din CPC.

Totodata, la data de 14.02.2024 cu nr.08/5-09-1070 in adresa reclamantei Dnei Gutul
Evghenia, Guvernatorul U.T.A. Gagduzia a parvenit raspunsul oficial al Ministrului
Educatiei, Dan Perciun la cererea prealabila inaintatd prin care Ministerul Educatiei si
cercetdrii respinge ca fiind neintemeiata solicitarea reclamantei privind dezmintirea
afirmatiilor pretinse a fi defaimatoare (f.d.25-27).

Drept urmare, concluzia primei instante precum cd reclamanta, a depus cererea de
chemare in judecata fard a respecta procedura prealabild de solutionare a litigiului pe cale
amiabild stabilitd de parti, este eronatd si contrar circumstantelor cauzei, or instanta si-a



fundamentat concluzia pe marginea admisibilitatii actiunii inaintate nu pe circumstantele
stabilite in baza probelor invocate si anexate, ci doar pe anumite suspiciuni coroborate de o
normd juridica, ipoteza cdreia nici nu s-a constatat ca fiind doveditd (nerespectarea
procedurii prealabile).

Distinct de cele relevate, Colegiul considera ca de cétre instanta de fond a fost admisa o
eroare si s-a creat o confuzie involuntard asupra circumstantelor cauzei, ceea ce a creat o
intelegere gresita asupra cererii depuse, fapt ce a condus la dispunerea eronata a restituirii
cererii de chemare in judecata.

Instanta retine in acest sens cd@ respectarea principiului preeminentei dreptului
constituie una din exigentele unui proces echitabil in sensul art.6 par.(1) din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (Rosca c. Moldovei,
nr.6267/02 din 22.03.2005, par.24, £.d.28).

Inserat in preambulul Conventiei Europene si Statutul Consiliului Europei, constituind
in acelasi timp atat un important impuls la adoptarea Conventiei (Golder c. Regatului Unit al
Marei Britanii, nr.4451/70 din 21.02.1975, par.34, £.d.30), cét si parte integrantd a Conventiei
in conformitate cu prevederile art.31 alin.(2) al Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la
solutionarea pricinilor civile potrivit prevederilor art.12 CPC.

Conform dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina
interpretarilor date in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, (hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din
19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritdtilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi, iar instanta de judecatd nu constituie o
exceptie in acest sens.

Colegiul reitereaza cd potrivit principiului preeminentei dreptului, conditie sine qua
non a unui proces echitabil in sensul art.6 al Conventie, pricinile civile se solutioneaza in
temeiul Legii, potrivit regulilor stabilite la art.12 CPC. Or, admiterea de catre instantd a altor
principii de solutionare a pricinilor civile decat cele stabilite de Lege este contrara
exigentelor de echitate a procesului, avand drept consecintd incalcarea drepturilor
participantilor la proces, art.art.9, 20, 22, 26 CPC.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs considera intemeiate argumentele cererii de
recurs, cu referire la faptul ca prevederile normelor de drept procedural au fost interpretate
eronat de prima instantd, or, precum a fost stabilit, prima instantd a emis incheierea de
restituire a actiunii contrar prevederilor art.170 alin.(1) lit.a) CPC pe motiv ca reclamantul nu
a respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei pe calea extrajudiciara.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca intemeiate argumentele cererii de recurs
cu privire la netemeinicia incheierii contestate si care urmeaza a fi luate in consideratie, or, In
opinia Colegiului civil, argumentele respective vizeaza circumstante ce tin de interpretarea
eronatd a normelor de drept procedural, la fel si instanta in speta datd examineaza in
exclusivitate legalitatea incheierii contestate prin aplicarea normelor de drept material, fara a
se intra in fondul cauzei.

Astfel, Colegiul Civil conchide ca lipsesc temeiurile ce ar justifica mentinerea
incheierii emise de instanta de fond, fiind un act judecatoresc defectuos.

Prin prisma acestor rationamente, tinand cont de faptul cd, cererea de recurs este
intemeiata, 1ar erorile comise de catre instanta de fond nu pot fi corectate de catre instanta de



recurs, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de ***** de a casa
incheierea Judecatoriei *****  (sediul Centru) din 06 februarie 2024, cu restituirea pricinii
spre rejudecare 1n aceiasi instantd, in acelasi complet de judecata, la etapa de primire a cererii
de chemare 1n judecata.
In conformitate cu art.427 lit.b), 428 CPC, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel] *#*#*
decide:

Se admite recursul declarat de *****

Se caseaza incheierea Judecatoriei ***** (sediul Centru) din 06 februarie 2024, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gutul Evghenia, Guvernatorul
U.T.A. Gagauzia impotriva lui Perciun Dan cu privire la apararea onoarei si demnitatii, cu
restituirea cauzei spre rejudecare 1n aceiasi instantd, in acelasi complet de judecata, la etapa
de primire a cererii de chemare 1n judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Marina
Anton
Judecatorul
Judecatorii Olga
Cojocaru
Ana

Panov



