Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), judecator Natalia Russu

Dosarul nr. 2r-1773/24
(2-24051512-02-2r-05062024)

DECIZIE
12 septembrie 2024 mun.
Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:
Presedintele completului Ruxanda Pulbere
Judecatori Dorin Dulghieru si Andrei Cascaval

examinand, fara participarea partilor, recursul declarat de Gutul Evghenia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gutul Evghenia
impotriva Presedintelui Republicii Moldova Sandu Maia cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 16 mai 2024, prin care
s-a refuzat n primirea cererii de chemare 1n judecata inaintata de Gutul Evghenia impotriva
Presedintelui Republicii Moldova Sandu Maia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale,-

a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La 8 mai 2024 Gutul Evghenia a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Presedintelui Republicii Moldova Sandu Maia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 mai 2024, in temeiul art. 169
alin. (1) lit.a) Cod de procedura civild, s-a refuzat in primirea cererii de chemare in
judecata Tnaintatd de Gutul Evghenia impotriva Presedintelui Republicii Moldova Sandu
Maia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

3. Pentru a dispune astfel, instanta de fond a constatat cd este vorba de declaratia
Presedintelui Republicii Moldova facutad in exercitarea mandatului, situatie acoperitd de
regula imunitatii reglementata de art. 81 din Constitutia Republicii Moldova si art. 8 lit.
a) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, care
constituie acea exceptie de la procedurile pentru tragere la raspundere civila a
presedintelui pentru defdimare, limitatd la cazurile in care presedintele actioneaza in
exercitarea mandatului.

Solicitarea recurentului:
4. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 20 mai 2024 Gutul Evghenia a depus
recurs Tmpotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 16 mai 2024,



solicitand admiterea recursului, casarea incheierii prin care s-a refuzat in primirea cererii
de chemare in judecata 1naintatd de Gutul Evghenia impotriva Presedintelui Republicii
Moldova Sandu Maia cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
cu restituirea cauzei la rejudecare la faza de primire a actiunii.

Argumentele partilor:

5.

10.

1.

In motivarea recursului Gutul Evghenia, reiterdnd circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecatd, a mentionat ca trimiterile instanfei la
jurisprudenta CEDO este selectiva si interpretatd gresit 1n totalitate. Instanta nu avea cum
sa constate daca au fost acele declaratii facute in timpul exercitarii atributiilor functionale
sau nu, din simplu motiv ca nici nu a examinat cauza in fond. Nu au fost stabilite
circumstantele detaliate ale cauzei, nu au fost vizionate secvente din acea conferinta de
presa, nu au fost audiate partile, nu s-a analizat daca au fost respectate cerintele legate de
competenta sefului statului etc.

La fel, a remarcat ca este imposibil de a aprecia perioada de timp in care seful statului
este sau nu 1n exercitiul functiei. Acest fapt urmeaza a fi stabilit in coraport cu atributiile
functionale ale Presedintelui. Organizarea de conferinte de presd si raspunderea la
intrebari este o modalitate a sefului statului de a comunica, dar nu este un atribut direct al
executarii atributiilor sale. Mai mult ca atat, conferinta de presa organizata la 18 martie
2024, depaseste cadrul constitutional al atributiilor presedintelui, deoarece seful statului
nu are dreptul de initiativa a unui referendum constitutional.

Astfel, recurenta a conchis ca evenimentul la care i-au fost aduse ofense nu avea legatura
cu exercitarea directd a atributiilor sefului statului, iar prin refuzul de a examina cazul in
fond instanta a limitat accesul recurentei la justitie si a refuzat sd examineze orice
argument din cerere.

De asemenea, recurenta a mentionat ca prin omisiunea instanfei de fond de a raspunde
argumentelor invocate in cererea de chemare in judecatd, recurenta este indreptatita sa
sustina ca incheierea Judecatoriei Chisinau nu este suficient motivata si ca pozitia sa in
cauza datd nu a fost examinata in mod echitabil, ceea ce presupune incalcarea art. 6 din
Conventia Europeana.

Gutul Evghenia a relevat cd examinarea obiectivd a prezentei spete si motivarea
corespunzatoare a argumentelor invocate de recurentd in cerere sunt importante pentru a
garanta aplicarea corectd pe viitor a legislatiei electorale, pentru asigurarea echitafii si
egalitatii tuturor concurentilor electorali in fata legii si asigurarea, intr-un final a unui
proces electoral democratic si alegeri libere.

Prin refuzul de a primi cererea spre examinare instanta a interpretat eronat jurisprudenta
CEDO care este una relevanta anume cazului dat: cauza Urecheanu si Pavlicenco vs
Republica Moldova este practic identica cu situatia supusa judecatii.

Prin referinta asupra cererii de recurs s-a solicitat respingerea cererii de recurs si
mentinerea incheierii instantei de fond, invocand ca Presedintelui Republicii Moldova fi
este acordatd imunitate in cauzele privind defdimarea. Imunitatea se referda doar la
discursurile facute in exercitarea mandatului. Astfel, o declaratie facuta in cadrul unui
discurs oficial va fi una in exercitarea mandatului si aceastd imunitate nu contravine
dreptului de acces la justitie garantat de art. 6 CEDO.



12.

La fel, a indicat ca la caz in textul cererii de recurs, recurenta indica expres si in concret
ca, declaratia contestatd a Presedintelui Republicii Moldova a fost facuta in cadrul
conferintei de presd despre organizarea referendumului privind aderarea Moldovei la UE
din 18 martie 2024, anuntata public de catre institutia prezidentiald, ceea ce fara dubiu
poate fi apreciat si distins cd declaratia contestata a Presedintelui Republicii Moldova a
fost facutd in exercitarea mandatului, situatie acoperitd de regula imunitatii reglementata
de art. 81 din Constitutia Republicii Moldova si art. 8 lit. a) din Legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare si care constituie acea exceptie de la procedurile pentru
tragere la rdspundere civild a presedintelui pentru defaimare, limitata la cazurile n care
presedintele actioneaza in exercitarea mandatului.

Termenul de declarare a recursului:

13.

14.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila ,,termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
constatd cd prin depunerea cererii de recurs la 20 mai 2024, recurenta a respectat
termenului procesual prevazut in art. 425 din Codul de procedura civila, or, incheierea
Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) a fost emisa la 16 mai 2024.

Aprecierea instantei de recurs:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Analizand legalitatea si temeinica incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate
de recurenta si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindau conchide ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de fond, reiesind din considerentele ce succed.

Conform art. 424 alin. (1) din Codul de procedura civild ,,curtile de apel examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii” .

In conditiile art. 426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila ,,recursul se depune la
instanta a carei incheiere se ataca. Recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului §i a referintei la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor”.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila ,,instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i sa mentina incheierea.”

Din materialele cauzei s-a constatat ca la 8 mai 2024 Gutul Evghenia, sub protectia Legii
nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, a inaintat cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Presedintelui Republicii Moldova Sandu Maia cu privire
la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii, Gutul Evghenia a invocat ci la 18 martie 2024, Presedintele
Republicii Moldova Sandu Maia a organizat o conferintd de presa referitor la
referendumul republican privind integrarea europeand. Aceasta conferintd de presa a fost
anuntatd public de catre institutia prezidentialda din timp cu invitarea mass-media si
transmisiunea in direct de mai multe televiziuni, portaluri de stiri, retele sociale, iar in
cadrul conferintei de presd, la intrebarea despre numirea sa, in calitate de Bascan, ca
membru al Guvernului, Presedintele Sandu Maia a declarat urmatoarele: 7O *****”



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Astfel, prin actiunea depusd recurenta/reclamanta a solicitat repunerea in termen,
constatarea incalcarii drepturilor personalitatii sale la onoare, demnitate si reputatie
profesionald prin publicarea si raspandirea de catre Maia Sandu a informatiilor
defaimatoare in cadrul conferintei de presa din 18 martie 2024 si obligarea paritei sa
publice o dezmintire si scuze publice prin aceeasi modalitate Tn cadrul unei conferinte de
presa.

In contextul contestatiei inaintate, Colegiul civil retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din
Codul de procedura civila ,,orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in
instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate
sau contestate, libertatile si interesele legitime”.

Potrivit art. 6 din Codul de procedura civild ,,instanta judecatoreasca exercita apararea
drepturilor, libertatilor §i intereselor legitime prin somare la executarea unor obligatii,
prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt
care are valoare juridica, prin alte modalitati, prevazute de lege”.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Codul de procedura civild “instanta
Jjudecatoreasca intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendica apararea
unui drept al sau incalcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim”.

Conform art. 1 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare
,prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum
§i un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare §i apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale i vietii private si de familie ale persoanei.”

Totodata, norma de la art. 8 lit. a) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare indica ca ,,nu poate fi intentata o actiune cu privire la defaimare
pentru declaratia fdacuta de catre Presedintele Republicii Moldova si deputatii in
Parlament in exercitarea mandatului”.

In corespundere cu art. 81 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova ,, Presedintele
Republicii Moldova se bucura de imunitate. El nu poate fi tras la raspundere juridica
pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.”

Conform art. 169 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila “judecatorul refuza sa primeasca
cererea de chemare in judecata daca cererea nu urmeaza a fi judecatd in instanta
Jjudecatoreasca in procedura civila”.

Raportand dispozitiile normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand solutia primei
instante n raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul considerd ca
criticile recurentului din recursul depus sunt neintemeiate, iar incheierea primei instante
legala si Intemeiatd, reiesind din urmatoarele motive.

Colegiul civil mentioneaza cd refuzul de a primi o cerere pe motiv ca nu poate fi
examinata n procedura civila apare din doua motive: (i) nu au fost respectate normele de
competentd generald ( cererea tine de competenta altui organ jurisdictional) si (ii)
inadmisibilitatea examinarii cererii de instanta de judecata in procedura civila impusa de
caracterul de drept comun al procedurii civile ( examinarea si solutionarea divergentilor
ce nu contin o problema legata de o anumita procedura speciald).

Colegiul civil accepta ca imunitatea Presedintelui Republicii Moldova de care acesta
beneficiaza in legaturd cu libertatea de exprimare si care il protejeazd de raspundere
juridicd pentru opiniile exprimate oficial, asigurandu-i libertatea necesard pentru a



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

conduce statul fara teama de repercusiuni imediate totusi nu este absolutd si nu acopera
declaratiile facute in afara cadrului oficial.

Deci, determinat in situatia din spetd este contextul, continutul, scopul si momentul in
care este facuta declaratia.

La caz, Gutul Evghenia, inaintand actiunea impotriva Presedintelui Republicii Moldova
Sandu Maia, a pretins cd prin declaratiile facute in cadrul conferintei de presa referitor la
referendumul republican cu privire la integrarea europeand din 18 martie 2024, i-a fost
lezatd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

Totodatd, Gutul Evghenia a invocat cd conferinta de presd din 18 martie 2024 a fost
anuntata public de institutia prezidentiala.

Astfel, Colegiul civil, in acord cu pozitia primei instante potrivit careia Presedintele
Republicii Moldova beneficiaza de imunitate pe perioada mandatului sdu pentru actiunile
si declaratiile facute In exercitiul functiei oficiale, considera cd, in masura in care se
contestd declaratia Presedintelui Republicii Moldova Sandu Maia facutd in cadrul
conferintei de presa despre organizarea referendumului privind aderarea Moldovei la
Uniunea Europeand din 18 martie 2024, anuntatd public de cétre institutia prezidentiala,
urmeaza a fi aplicabild exceptia reglementatd la art. 8 lit. a) din Legea nr. 64 din 23
aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, care constituie exceptie de la
procedurile pentru tragere la raspundere civild a Presedintelui pentru defaimare.

Or, prima instanta corect a constatat ca in situatia din speta insasi reclamanta a indicat
expres si concret in cererea de chemare in judecata ca Presedintele Republicii Moldova a
facut declaratia in cadrul conferintei de presa despre organizarea referendumului privind
aderarea Moldovei la Uniunea Europeana din 18 martie 2024, anuntatd public de catre
institutia prezidentiald, fapt ce denotd ca declaratia contestata a Presedintelui Republicii
Moldova a fost facuta in exercitarea mandatului.

In concluzie, Colegiul civil, subliniind ¢i o cerere poate fi refuzati in cadrul procedurii
civile daca aceasta nu indeplineste conditiile specifice pentru a fi solutionata in aceasta
jurisdictie din cauza naturii acesteia, concluzioneaza ca prima instanta corect a refuzat in
primirea cererii de chemare in judecatd Tinaintatd de Gutul Evghenia impotriva
Presedintelui Republicii Moldova Sandu Maia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

Colegiul civil nu poate retine argumentele recurentului cd instanta nu avea cum sa
constate daca au fost declaratiile facute In timpul exercitarii atributiilor functionale sau
nu, din motivul ca nu a examinat cauza in fond, notand ca norma de la art. 8 lit. a) din
Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare opereaza cu
sintagma ,,nu poate fi intentatd o actiune”.

Respectiv, notiunea de “intentare a actiunii” definitd si ca ,,introducerea actiunii in
Jjustitie” indica ca nu poate fi declansat procesul civil.

Respingand recursul, instanta de recurs pune in evidenta faptul ca, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6
§ 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale cd, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



41.

42.

43.

Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

La fel, instanta de recurs releva ca, conform jurisprudentei CtEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Prin urmare, din argumentele relatate si tindnd cont de faptul ca, incheierea primei
instante este intemeiatd si legald, instanta de recurs reitereaza concluzia de a respinge
recursul declarat si a mentine Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 mai
2024.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinadu-,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gutul Evghenia.
Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 16 mai 2024, prin

care s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata inaintata de catre Gutul Evghenia
impotriva Presedintelui Republicii Moldova Sandu Maia cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Ruxanda
Pulbere
Judecatorii Dorin
Dulghieru
Andret

Cascaval



