AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AUTHORITY FOR
SETTLEMENT OF CLAIMS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, e-mail: contestatii@ansc.md, web: ansc.md

DECIZIA

Nr. 03D-334-26 Data: 28.07.2026

privind solutionarea contestatiei formulate de catre SC ,, Neledimpex” SRL, inregistrata la
Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/421/26 din 15.07.2026,
pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1781087464918

Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat, in procedura
scrisd, contestatia nr. 02/421/26 din 15.07.2026, depusa de catre SC ,,Neledimpex” SRL,
adresa:, numar de identificare (IDNO):, tel.:, e-mail:;, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie publicd nr. MD-1781087464918, privind achizitia ,,Pa6oTsl 1o
HAHECEHUE JTOPOKHOW Pa3METKH TOPSYMM METOJAOM (TEPMOIUIACTHKOM) TIO YJIUIIaM
MyH. Kompat”, initiatd de cdtre Primaria municipiului Comrat, adresa: UTA Gagauzia,
mun. Comrat, str. Tretiacova 36, numar de identificare (IDNO): 1007601000285, tel.:
068371109, e-mail: comrat.primaria@mail.ru.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati, in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1781087464918, SC ,,Neledimpex” SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

1. Obiectul prezentului punct de vedere

Prin scrisorile nr. 02/1-31-1913 si nr. 02/1-12-1912 din 13.07.2026, precum §i
prin Decizia nr. 39 din 13.07.2026, autoritatea contractantd a comunicat cd, in urma
reexaminarii ofertelor, a decis anularea procedurii de achizitie publica, invocand art.
71 din Legea nr. 131/2015, cu motivarea ca oferta conforma (a contestatorului) ar
depasi mijloacele financiare aprobate.

Prin prezentul punct de vedere, contestatorul arata ca: (i) autoritatea contractanta
a confirmat integral temeinicia contestatiei in privinta neconformitatii ofertei SRL
,ROST.COMPANY”; si (ii) decizia de anulare este nelegala si nemotivata, intrucdt se
sprijind pe o premisd financiara eronatd, oferta contestatorului situdandu-se, in
realitate, sub valoarea estimata a achizitiei.

II. Autoritatea contractanta a recunoscut temeinicia contestatiei

Prin Decizia nr. 39 din 13.07.2026 (pct. 6 — tabelul privind documentele de
calificare), grupul de lucru a consemnat el insusi, in urma reevaluarii, urmatoarele
constatari:
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SRL SC NELEDIMPEX

Document obligatoriu conform anuntului

ROST.COMPANY SRL
Cerere de participare (anexa nr. 7) neprezentat prezentat
Declaratie privind valabilitatea ofertei (anexa nr. 8) nu corespunde prezentat
Garantia penfru sustinerea ofertei (1%) nu corespunde prezentat
DUAE (fara mentiune) prezentat
Certificat de conformitate pentru materialele incluse n
nu corespunde prezentat

ofertd
Declaratie privind dotérile specifice, utilajul si

) nu corespunde prezentat
echipamentul (anexa nr. 14)
Declaratie privind personalul de specialitate (anexa nr. 15) nu corespunde prezentat

Rezulta, prin urmare, ca toate motivele invocate in contestatia nr. 1 din 06.07.2026
au fost confirmate de insdasi autoritatea contractanta — si chiar depasite, intrucat
grupul de lucru a constatat suplimentar ca SRL ,, ROST.COMPANY " nu a prezentat nici
Cererea de participare (anexa nr. 7) si ca declaratia privind valabilitatea ofertei,
respectiv garantia pentru ofertd, nu corespund cerintelor.

In consecintd, oferta SRL ,, ROST.COMPANY " este neconformad si, in temeiul art.
69 din Legea nr. 131/2015, trebuia respinsa. O oferta neconforma nu poate ocupa
niciun loc in clasament si nu poate fi declarata castigatoare. Contestatia este, asadar,
Intemeiata, iar acest fapt nu mai este contestat de nicio parte.

Contestatorul SC ,, NELEDIMPEX"” SRL ramane, potrivit propriilor constatari ale
autoritatii, singurul ofertant care a prezentat integral documentele obligatorii — deci
singurul ofertant admisibil in cadrul procedurii.

IIl. Nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii

Constatand neconformitatea ofertei clasate initial pe primul loc, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a o respinge si de a atribui contractul singurei
oferte admisibile. In loc de aceasta, ea a ales si anuleze procedura, invocind art. 71
din Legea nr. 131/2015. Aceasta solutie este nelegala, pentru motivele ce urmeaza.

A. Premisa financiara invocata este eronata: oferta contestatorului se situeazd
SUB valoarea estimata.

Autoritatea sustine ca oferta contestatorului , depaseste mijloacele financiare
aprobate”. Aceasta afirmatie este infirmata chiar de datele din propriile acte ale
autoritatii. Pornind de la valorile consemnate de autoritate — oferta SRL
ROST.COMPANY” de 447 530,05 lei cu TVA si diferenta invocata de 75 845,60 lei cu
TVA — rezulta:



Indicator Valoare

Valoarea estimati a achizitiei (fard TVA) — conform anuntului si Deciziei

a0 479 165,66 lel
Oferta SEL ROST.COMPANY (cu TVA) — ofertd neconforma 447 530,05 lei
Diferenta invocatd de autoritate (cu TVA) 75 845,60 lei
Oferta SC NELEDIMPEX SRL {eu TWVA) = 447 530,05 + 75 845,60 523 375,65 lel
Oferta SC NELEDIMPEX SRL (FARA TVA) = 523 375,65/ 1,20 436 146,38 lei
Marja SUB valoarea estimata (479 165,66 — 436 146,38) 43 019,28 lei
Oferta contestatorului raportata la valoarea estimata 91,02%

Astfel, oferta contestatorului, exprimata fara TVA (unitatea de masura in care este
exprimata insasi valoarea estimata, atat in anuntul de participare, cdt si la pct. 2 din
Decizia nr. 39), este de aproximativ 436 146,38 lei, fata de o valoare estimata de 479
165,66 lei fara TVA. Oferta se situeaza, prin urmare, cu circa 43 019,28 lei SUB
valoarea estimata, reprezentand doar 91,02% din aceasta.

Concluzia se impune de la sine: nu exista niciun temei factual pentru afirmatia ca
oferta ar depasi fondurile alocate. Autoritatea a comparat, in mod eronat, o valoare cu
TVA cu o valoare estimata exprimata fara TVA — o eroare metodologica elementara,
care viciaza integral motivarea deciziei de anulare.

B. Compararea cu o oferta neconforma este lipsita de relevanta juridica.

Autoritatea isi intemeiaza rationamentul pe faptul ca oferta contestatorului ar
depasi cu 75 845,60 lei oferta SRL ,,ROST.COMPANY”. Or, aceeasi autoritate a
constatat, in acelasi act, ca oferta SRL ,,ROST.COMPANY "’ nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire. O oferta neconforma este exclusa din procedura si nu poate
constitui un termen de comparatie, nici pentru aplicarea criteriului ,, cel mai mic pret”,
nici pentru aprecierea suficientei fondurilor. A proceda altfel ar insemna ca o oferta
nelegala sa produca efecte juridice — ceea ce este inadmisibil si contravine practicii
constante in materie.

Criteriul ,,cel mai mic pret” se aplica exclusiv intre ofertele admisibile. Cum in
procedura a ramas o singura oferta admisibild, aceasta este, prin definitie, si oferta cu
cel mai mic pret dintre cele admisibile.

C. Decizia de anulare este nemotivata.

La pct. 13 din Decizia nr. 39 din 13.07.2026, rubrica ,,Anularea procedurii de
achizitie publici — In temeiul art. 71 alin. ___lit. 7 si rubrica ,,Argumentare:

" au ramas necompletate. Autoritatea nu a indicat niciun temei concret —
alineatul si litera aplicabile din art. 71 — si nu a expus nicio argumentare in cuprinsul
deciziei. Simpla invocare generica a art. 71 nu constituie motivare. Un act administrativ
nemotivat, care nu permite verificarea temeiniciei sale, este lovit de nelegalitate.

D. Anularea a fost folosita pentru a eluda obligatia de atribuire. Anularea
procedurii este o masura de exceptie, admisibila exclusiv in cazurile limitativ prevazute
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de art. 71 din Legea nr. 131/2015. Ea nu poate fi utilizata pentru a evita consecintele
firesti ale constatarii neconformitatii ofertei clasate pe primul loc, respectiv obligatia
de a atribui contractul singurului ofertant admisibil. Recurgerea la anulare in acest
context — imediat dupa ce autoritatea a fost nevoita sa recunoasca neconformitatea
ofertei favorizate initial — constituie o deturnare a institutiei anularii de la scopul sau
legal si incalca principiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015: legalitatea,
tratamentul egal, transparenta, impartialitatea si utilizarea eficienta a banilor publici.

Se remarca, de altfel, ca prin anulare autoritatea renunta la o oferta conforma
situata sub valoarea estimata, urmdnd sa reia procedura cu costuri administrative
suplimentare — solutie contrara tocmai principiului utilizarii eficiente a banilor
publici, pe care autoritatea il invoca in sustinerea sa.

1V. Temeiul de drept — art. 7

— principiile achizitiilor publice: legalitatea, tratamentul egal, nediscriminarea,
transparenta, impartialitatea, utilizarea eficienta a banilor publici;

— art. 69 — oferta care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire este
neconforma si se respinge, ea nu poate fi declarata castigatoare si nu poate servi drept
termen de comparatie;

— art. 71 — anularea procedurii este admisibila numai in cazurile expres §i
limitativ prevazute, cu indicarea temeiului concret si cu motivare corespunzatoare; in
spetd, nu este intrunita ipoteza depasirii valorii estimate ori a fondurilor alocate;

— art. 82-85 — competenta ANSC de a anula actele nelegale ale autoritatii
contractante si de a dispune masuri de remediere.

V. Solicitari (petitum)

In temeiul celor expuse, contestatorul solicitdi Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor:

1) sa constate temeinicia contestatiei nr. 1 din 06.07.2026 si neconformitatea
ofertei SRL ,,ROST.COMPANY”, astfel cum a fost recunoscuta de insasi autoritatea
contractanta,

2) sa admita contestatia si sa extinda obiectul examinarii asupra Deciziei nr. 39
din 13.07.2026, ca act subsecvent emis in cursul solutionarii contestatiei,

3) sa anuleze Decizia nr. 39 din 13.07.2026 privind anularea procedurii de
achizitie publica, ca fiind nelegala, nemotivata si intemeiata pe o premisa financiara
eronata,

4) sa oblige autoritatea contractanta la reluarea si finalizarea procedurii de
achizitie publica, cu respingerea ca neconforma a ofertei SRL ,,ROST.COMPANY” si
atribuirea contractului singurei oferte admisibile — cea a SC ,, NELEDIMPEX" SRL,
situata sub valoarea estimata a achizitiei;

5) sa dispuna restituirea taxei de stat achitate, conform art. 7 alin. (1) lit. d) din
Legea taxei de stat nr. 213/2023”.

Ulterior, la data de 22.07.2026, a fost inregistrat la ANSC suplimentul depus de
contestator, prin care acesta comunica urmatoarele:



1. Obiectul prezentelor contraargumente

Prin punctul de vedere nr. 02/1-12-1982 din 21.07.2026, autoritatea contractanta
solicitda respingerea contestatiei, sustinand, in esentd, ca: (i) diferenta de pret dintre
oferte ar fi , substantiala”; (ii) oferta contestatorului ar depasi mijloacele financiare
disponibile; (iii) principiile art. 7 din Legea nr. 131/2015 nu ar fi fost incalcate; si (iv)
anularea procedurii ar fi fost ,,unica masura posibila”.

Contestatorul arata, in cele ce urmeaza, ca actul depus de autoritate nu numai ca
nu combate motivele contestatiei, ci le confirma expres, cuprinzand totodata
recunoasteri care demonstreaza nelegalitatea anularii si caracterul ei artificial.

1I. Recunoasterile autoritatii contractante — trei admisiuni decisive

11.1. Autoritatea recunoaste, pentru a doua oard, neconformitatea ofertei SRL
, ROST.COMPANY”

In punctul de vedere din 21.07.2026, autoritatea afirmd cd, la evaluarea ofertelor,
a constatat neconcordante in documentele participantului care a propus cel mai mic
pret, neconcordante care nu au permis recunoasterea ofertei acestuia drept
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire.

Aceasta afirmatie se coroboreaza integral cu tabelul de la pct. 6 din Decizia nr.
39 din 13.07.2026, unde grupul de lucru a consemnat el insusi, pentru SRL
ROST.COMPANY”: , neprezentat” la Cererea de participare (anexa nr. 7) §i ,,nu
corespunde” la declaratia privind valabilitatea ofertei (anexa nr. 8), garantia pentru
oferta, certificatul de conformitate al materialelor, anexa nr. 14 si anexa nr. 15.

Prin urmare, temeinicia contestatiei nr. 1 din 06.07.2026 nu mai este contestata
de nicio parte. Oferta SRL ,, ROST.COMPANY” este neconforma si trebuia respinsa in
temeiul art. 69 din Legea nr. 131/20135.

11.2. Autoritatea recunoaste ca, in absenta acestor neconformitati, contractul urma
sd fie atribuit contestatorului

Punctul de vedere din 21.07.2026 contine urmdtoarea afirmatie, esentiala pentru
solutionarea cauzei:

Grupuf de lucru ar fi adoptat decizia de incheiere a contractului cu SC Neledimpex” SRL; insé, avand in
vedere obiectile formulate de SC ,Neledimpex” SRL cu privire la neconcordantele documentelor
prezentafe fata de cerinfele documentatiei de achizitie, incheierea contractului nu s-a considerat posibila.
(rezumat al sustinerii autoritatii, fila 1-2 a punctului de vedere)

Aceasta sustinere este, din punct de vedere juridic, autodemascatoare. Autoritatea
recunoaste, pe de o parte, ca SC ,, NELEDIMPEX” SRL era ofertantul caruia urma sa
i se atribuie contractul, iar pe de alta parte leaga imposibilitatea atribuirii tocmai de
faptul ca acest ofertant si-a exercitat dreptul legal de a contesta.

Exercitarea dreptului la contestare, garantat de art. 82 din Legea nr. 131/20135,
nu poate constitui, sub nicio forma, o cauza de imposibilitate a atribuirii contractului
si nu poate produce efecte defavorabile asupra celui care [-a exercitat. A accepta un
asemenea rationament ar insemna ca operatorul economic care sesizeaza o nelegalitate
sd fie sanctionat prin pierderea contractului la care era indreptatit — ceea ce goleste



de continut insusi mecanismul de remediere instituit de lege si incalca principiul
legalitatii.

11.3. Autoritatea recunoaste ca va modifica caietul de sarcini — deci ca adevaratul
motiv al anularii este propria documentatie deficienta

In acelasi punct de vedere, autoritatea aratd cd, la organizarea unei noi proceduri,
va tine cont de observatiile contestatorului si va opera ,, precizari si corectari in caietul
de sarcini, determindnd mai detaliat lista si volumele lucrarilor ce urmeaza a fi
executate”’.

Aceasta recunoastere este incompatibila cu motivarea invocata in Decizia nr. 39
(insuficienta fondurilor). Ea demonstreaza ca adevarata cauza a anularii o constituie
caracterul incomplet si imprecis al documentatiei de atribuire elaborate de insasi
autoritatea contractanta — o culpa exclusiva a acesteia, care nu poate fi opusa
operatorului economic diligent si nici nu poate justifica retroactiv un act deja emis pe
un alt temei.

111. Combaterea punctuala a sustinerilor autoritatii

111.1. Sustinerea privind ,,diferenta substantiala de pret” este lipsita de relevanta
juridica Autoritatea invoca diferenta de 75 845,60 lei dintre oferta SRL
,ROST.COMPANY” si oferta contestatorului, calificand-o drept ,,substantiala”. Or,
aceeasi autoritate a constatat ca oferta SRL ,,ROST.COMPANY” nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire.

O oferta neconforma este exclusa din procedura si nu poate constitui termen de
comparatie — nici pentru aplicarea criteriului ,,cel mai mic pret”, nici pentru
aprecierea suficientei mijloacelor financiare. Criteriul de atribuire se aplica exclusiv
intre ofertele admisibile. A raporta oferta conforma la o oferta respinsa inseamna a
permite unei oferte nelegale sa produca efecte juridice, ceea ce contravine art. 69 din
Legea nr. 131/2015.

Intrucdt in procedurd a ramas o singurd ofertd admisibild, aceasta este, prin
definitie, oferta cu cel mai mic pret dintre cele admisibile. Sustinerea autoritatii potrivit
careia criteriul ,,cel mai mic pret” ar impiedica atribuirea este, asadar, eronata:
criteriul nu a fost incalcat, ci corect aplicat, ar fi condus la atribuirea contractului
contestatorului.

111.2. Sustinerea privind depasirea mijloacelor financiare este contrazisa de
propriile acte ale autoritatii

Autoritatea afirma ca oferta contestatorului ar depasi mijloacele financiare de
care dispunea la planificarea achizitiei. Aceasta afirmatie este infirmata de datele
consemnate in actele autoritatii insesi:



Indicator Valoare

Valoarea estimatd — anunt de participare si pet. 2 din Decizia nr. 39,

expres (lei, FARA TVA) 479 165,66 lel
Oferta SRL ROST.COMPANY (cu TVA) — ofertd neconforma 447 530,05 lei
Diferenta invocata de autoritate (cu TVA) 75 845,60 lei
Oferta SC NELEDIMPEX SREL (cu TVA) 523 375,65 lei
Oferta SC NELEDIMPEX SRL (FARA TVA) = 523 375,65 : 1,20 436 146,38 lei
Marja SUB valoarea estimata (479 165,66 — 436 146,38) 43 019,28 lei
Oferta contestatorului raportata la valoarea estimata 91,02%

Valoarea estimata a achizitiei este exprimata, potrivit legii si potrivit propriilor
documente ale autoritatii, fara TVA. La pct. 2 din Decizia nr. 39 rubrica poarta
mentiunea expresa ,,Valoarea estimata (lei, fara TVA)) — 479 165,66 MDL”.
Raportarea corecta impune, prin urmare, compararea unor valori exprimate in aceeasi
unitate de masura.

Efectudnd aceasta raportare, oferta contestatorului — 436 146,38 lei fara TVA —
se situeaza cu 43 019,28 lei SUB valoarea estimata, reprezentind doar 91,02% din
aceasta. Afirmatia privind depasirea fondurilor este, asadar, factual eronata.

Eroarea autoritatii este de natura metodologica elementara: a comparat o valoare
cu TVA cu o valoare estimata exprimata fara TVA. Aceasta eroare viciaza integral
motivarea deciziei de anulare, intrucdt premisa pe care se sprijina intregul rationament
este falsa.

Se impune, suplimentar, urmatoarea observatie: daca autoritatea contractanta ar
sustine ca mijloacele efectiv alocate erau inferioare valorii estimate pe care a publicat-
o, atunci ar recunoaste o incalcare proprie — initierea unei proceduri cu o valoare
estimata neacoperitd financiar, contrar obligatiei de a determina valoarea estimata in
raport cu fondurile disponibile.

111.3. Autoritatea nu a probat cuantumul mijloacelor financiare invocate Pe tot
parcursul procedurii de solutionare, autoritatea contractanta s-a limitat la a afirma ca
fondurile ar fi insuficiente, fara a indica vreo cifra concreta si fara a depune vreun
inscris justificativ. Nu au fost prezentate: decizia de aprobare a bugetului pentru
achizitia in cauza, planul anual de achizitii cu suma alocata, ori vreo nota de
fundamentare.

Sarcina probei privind existenta temeiului de anulare revine autoritatii
contractante, ca emitent al actului. O afirmatie neprobatd nu poate constitui temei
pentru anularea unei proceduri si pentru inlaturarea unei oferte conforme.

111.4. Anularea nu era ,,unica masurda posibila” — legea prevedea o solutie
expresd

Autoritatea sustine ca anularea ar fi constituit ,,unica masura posibila’ pentru
respectarea legislatiei. Sustinerea este eronata. Constatand neconformitatea ofertei
clasate pe primul loc, legea ii impunea o conduita precisa: respingerea ofertei
neconforme (art. 69) si atribuirea contractului singurei oferte admisibile.



Anularea procedurii constituie o masura de exceptie, admisibila exclusiv in
cazurile expres si limitativ prevazute de art. 71 din Legea nr. 131/2015. Ea nu poate fi
utilizata pentru a evita consecinfele firesti ale constatarii neconformitatii ofertei
favorizate initial. Recurgerea la anulare imediat dupa ce autoritatea a fost nevoita sa
recunoasca neconformitatea acelei oferte constituie o deturnare a institutiei anularii de
la scopul sau legal.

Se remarca, de altfel, contradictia interna a pozitiei autoritatii: invocdnd
principiul utilizarii eficiente a banilor publici, aceasta renunta la o oferta conforma
situata cu peste 43 000 lei sub valoarea estimata, pentru a relua procedura cu costuri
administrative suplimentare si cu intarzierea executarii lucrarilor de siguranta rutiera.

111.5. Decizia nr. 39 este nemotivata, iar motivarea nu poate fi completata ulterior
La pct. 13 din Decizia nr. 39 din 13.07.2026, rubrica ,, Anularea procedurii de achizitie
publica — In temeiul art. 71 alin. ___lit. 7 si rubrica ,, Argumentare: " au
ramas necompletate. Autoritatea nu a indicat nici alineatul, nici litera din art. 71 pe
care s-ar intemeia anularea §i nu a expus nicio argumentare in cuprinsul actului.

Actul prezinta si alte deficiente structurale: rubrica pct. 8 ,, Ofertantii
respinsi/descalificati” este goala — desi autoritatea sustine ca oferta SRL
, ROST.COMPANY” nu corespunde, aceasta nu a fost niciodata formal respinsa, iar
rubrica pct. 12 ,, Reevaluarea ofertelor — motivul reevaluarii / modificarile operate”
este de asemenea goala, desi actul este intitulat ,, DECIZIE DE REVALUARE”.

Motivarea unui act administrativ trebuie sa fie cuprinsa in insusi actul respectiv,
la momentul emiterii sale. Argumentele expuse abia in punctul de vedere din
21.07.2026, in fata organului de control, constituie o motivare ulterioara inadmisibila;,
ele nu pot acoperi viciul de nemotivare al Deciziei nr. 39 §i nici nu pot substitui temeiul
legal omis. Un act administrativ nemotivat, care nu permite verificarea temeiniciei sale,
este lovit de nelegalitate.

111.6. Sustinerea privind respectarea principiilor art. 7 este contrazisa de faptele
consemnate in dosar

Autoritatea afirma ca principiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 131/2015 nu au
fost incalcate §i ca toate ofertele au fost examinate obiectiv si in conditii egale. Aceasta
sustinere este infirmata de urmatoarele imprejurari, necontestate:

— la prima evaluare, o oferta careia ii lipseau cel putin sase documente obligatorii
a fost declarata cdstigatoare, iar neconformitdtile au fost constatate abia dupa
depunerea contestatiei — ceea ce demonstreaza ca evaluarea initiala nu a fost nici
obiectiva, nici riguroasa,

— aceleasi cerinte obligatorii au fost aplicate cu severitate contestatorului si
ignorate in privinta celuilalt ofertant, cu incalcarea tratamentului egal;

— odata constatate neconformitdtile, in loc de aplicarea consecintei legale,
procedura a fost anulata pe un temei factual eronat, privandu-l pe contestator de
contractul la care era indreptatit;



— autoritatea a legat imposibilitatea atribuirii chiar de exercitarea de catre
contestator a dreptului la contestare (pct. 1.2 de mai sus), ceea ce contravine
principiului legalitatii si dreptului la o cale efectiva de remediere.

111.7. Emiterea Deciziei nr. 39 in cursul examinarii contestatiei la ANSC

Contestatia nr. 1 a fost depusa la 06.07.2026, iar autoritatea a fost instiintata la
07.07.2026. Cu toate acestea, la 13.07.2026 — in plina procedura de solutionare —
autoritatea a emis Decizia nr. 39, prin care a anulat procedura, act de natura sa
lipseasca de obiect contestatia aflata pe rolul ANSC.

Pe durata examinarii contestatiei, autoritatea contractanta nu poate adopta acte
prin care sa dispuna asupra obiectului aflat in competenta de solutionare a ANSC,
substituindu-se acesteia si zadarnicind eficacitatea mecanismului de remediere. Sub
acest aspect, Decizia nr. 39 este emisa cu depasirea limitelor legale ale competentei
autoritatii in cursul procedurii de contestare, motiv suplimentar de anulare.

1V. Solicitarea administrarii de probe

Pentru verificarea sustinerilor autoritatii contractante, se solicita ANSC sa
dispunda prezentarea de cdtre aceasta a urmatoarelor inscrisuri:

a) actul de aprobare a mijloacelor financiare alocate pentru achizitia in cauza, cu
indicarea sumei exacte si a datei aprobarii;

b) extrasul din planul anual de achizitii publice aferent procedurii, cu suma
planificata;

¢) nota de fundamentare a valorii estimate de 479 165,66 lei fara TVA si modul de
determinare a acesteia,

d) procesul-verbal integral al sedintei grupului de lucru din 13.07.2026, in care s-
a decis anularea, cu motivarea consemnata §i temeiul concret al art. 71 retinut;

e) explicatii scrise privind motivul pentru care rubricile pct. 8, pct. 12 si pct. 13
din Decizia nr. 39 au ramas necompletate.

In lipsa acestor inscrisuri, sustinerea privind insuficienta fondurilor ramdne o
simpla afirmatie, nesusceptibila de a fundamenta anularea procedurii.

V. Temeiul de drept

— art. 7 — principiile achizitiilor publice: legalitatea, tratamentul egal,
nediscriminarea, transparenta, impartialitatea, proportionalitatea si utilizarea
eficienta a banilor publici;

— art. 69 — oferta care nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire este
neconforma, se respinge, nu poate fi declarata castigatoare si nu poate servi drept
termen de comparatie,

— art. 71 — anularea procedurii este admisibila exclusiv in cazurile expres si
limitativ prevazute, cu indicarea temeiului concret §i cu motivare corespunzatoare
cuprinsa in insusi actul de anulare; in speta, niciun asemenea temei nu a fost indicat,
iar ipoteza depasirii valorii estimate nu este intrunitd,



— art. 82-85 — dreptul la contestare, interdictia de a impiedica exercitarea
acestuia si competenta ANSC de a anula actele nelegale ale autoritatii contractante si
de a dispune masuri de remediere.

VI Solicitari (petitum)

Fata de cele expuse, contestatorul solicita Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor:

1) respingerea, ca neintemeiat, a punctului de vedere nr. 02/1-12-1982 din
21.07.2026 al autoritatii contractante,

2) constatarea temeiniciei contestatiilor nr. 02/401/26 din 06.07.2026 si nr.
02/421/26 din 15.07.2026, precum si a neconformitatii  ofertei SRL
, ROST.COMPANY”, recunoscuta de insasi autoritatea contractanta,

3) anularea Deciziei (Protocolului) nr. 39 din 13.07.2026 privind anularea
procedurii de achizitie publica, ca act nelegal, nemotivat §i intemeiat pe o premisa
financiara eronata,

4) obligarea autoritatii contractante la reluarea si finalizarea procedurii de
atribuire, cu respingerea formala ca neconforma a ofertei SRL ,, ROST.COMPANY” si
atribuirea contractului singurei oferte admisibile — cea a SC ,, NELEDIMPEX"” SRL,
situata sub valoarea estimata a achizitiei;

5) subsidiar, in ipoteza in care ANSC ar aprecia necesara verificarea suplimentara
a fondurilor, obligarea autoritatii contractante la prezentarea inscrisurilor indicate la
cap. 1V si reexaminarea, pe baza acestora, a temeiniciei anularii;

6) restituirea taxei de stat achitate, conform legislatiei in vigoare”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primaria municipiului Comrat, prin punctul sau de vedere, expus In scrisoarea nr.
02/1-12-1982 din 21.07.2026, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

,»B omeem na Bawe nucomo N°02-03/05/2087/26 om 17.07.2026 (N°02/421/26 om
15.07.2026) (éx. N° 02/1-12-2073 om 20.07.2026) omnocumenvHo npoyeoypol
eocyoapcmeennoi 3akynku N° ocds-b3wdpl-MD-1781087464918 om 10.06.2026
«Pabomvi  no  HaHeceHUl0  OOPONCHOU  PASMEMKU — 2OPAYUM — MEmOOOM
(mepmonnacmurxom) no yauyam myn. Kompam» cooowaem cnedyoujee:

B ceaz3u ¢ nocmynueweti nosmopuou ocanooou SC «Neledimpexy SRL
3aKynarwuli opear npu paccmMompeHuu npeorodceHull Y4acmuuKos pabodas spynna
PYKOBOOCMBOBANACH UCKIIOUUMENLHO NOLodceHusmu 3akona Pecnyonuxu Monoosa N°
13172015 «O 2ocyoapcmeenubix 3aKynKaxy, OOKyMeHmayueu o 3aKynke, a maxice
Kpumepuem npucysicoeHusi KOHmpaxkma, yCmaHo81eHHbIM 8 00bAGNIEHUU O NPO8edeHUU
npoyedypul 3aKyNKU, d UMEHHO - «Ccamds HU3Kas yeHax». B xooe oyenku npednoscenutl
paboueu 2pynnoii OblLIU BbiAGNEeHbl HeCOOMBEeMCMmMEUs 6 OOKYMEHmMAx YYacmuukda,
npeooxcusuie2o Hauboaee HU3KYI0 yeny. YrazauHvle Hecoomeemcmesus He no360.1s1u
NPU3HAmMb €20 NpeodylodHCeHUue COOMBEeMCmMEYIWUM MpeOo8aHusM OOKYMEHMAayuu o
3aKynKe.
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B panee npedocmaenennom 3akynanowum opeaHoM Hnucbme OblIA OMPAdlCeHd
PAsHUYa 8 CMouUMOCmu NPeolo#CeHULL IKOHOMUYECKUX onepamopos. /lannas paznuya
ABNAEMCIL CYWECMBEHHOU U OKA3bl8aem HenocpeoCmeeHHoe GIUAHUE HA 03MOACHOCHIb
UCNONIHEHUS 3aKYNKU 68 NOJIHOM o0ObeMe 8 npeoenrax @QUHAHCO8bIX CpeoCcms,
npeodyCMOMPEHHbIX 3aKYNAIOUWUM OP2SAHOM.

3axynarowuti op2an 0co6o ommeuaem, Ymo npu nPo8eoeHUU npoyeoypsl 3aKyNKu
He OblLIU HapyuleHbl NPUHYUNbL, npedycmompentnvle cmamveti 7 3axona N°131/2015, 6
MOM Yucie HPUHYUNbL PABHO20 OMHOWEHUS K YYACMHUKAM, HEeOUCKPUMUHAYUU,
nPO3PAYHOCIU, NPONOPYUOHATILHOCIU U IPPEKMUBHO20 UCNONb308AHUS NYOIUYHBIX
cpeocms. Bce npeonosicenuss Oviiu paccmompenvt 00beKmMU8HO U HA OOUHAKOBBIX
VCI0BUSIX.

B cnyuae ecnu 6v1 npednoscenue 3KOHOMUYECKO20 Onepamopa, 3aHs68ue20 nepeoe
mecmo no yenogomy kpumepuro CAMAA HU3KAA [[EHA, pabouas epynna npuusnia
Obl pewernue o 3axmouenuu oocoeopa ¢ SC «Neledimpexy SRI. Oouarxo 66uody
3ameuanuti om 3KkoHomuueckoeo onepamopa SC «Neledimpexy SRL, evisigneHHbIX
HecooOmeemcmeull npeoCcmasieHHblX OOKYMEHmMOo8 mpeOo8aHusiM OOKYMEHMAayuu o
3aKynKe 3aKirouenue 002080pa He NPeoCmassIoOCh 603MONCHBIM.

Kpome moco, oaoce 6 cnyuae onpeoenenust nobedumenem 6mopo2o yYuacmHuKa no
npoyedype «Pabomvl no mamnecenuio 00OpOMCHOU pASMEMKU 20PAYUM MEMOOOM
(mepmonnacmuxom) 1.0 ynuyam myn. Kompamy SC «Neledimpex» SRL 3axnouenue
002080pa He obecneyuno 6Ovl docmudicenue yeau 3aKynKu, NOCKOAbKY CHOUMOCHb
NPeOloNCeHUsl OGHHO20 YUACHUKA Npesbliiden CMoUMOChb NPEeON0NHCEeHUs NEPBO2O
VUacmHuka u pasmep (QUHAHCOBBIX CPeOCm8, KOMOPLIMU PACHONA2AaN 3aKYNAIOWULL
Op2aH npu NIAHUPOBAHUU OAHHOU 3aKynKu. B pezynomame evinonnenue 6ce2o obvema
pabom, npedyCMOMPEHHO20 MEXHUYEeCKUM 3a0aHuem, 6 pAaMKaAx UMelowe2ocs
QuHancuposanus 0ObLIO Obl  HEBO3ZMOJCHBIM, A ON1 UCHOJHEHUs 002080pa
nompe608anocy Obl OONOIHUMENbHOE 0100JCemHoe (QUHAHCUPOBAHUE, KOMOpoe HA
MOMeHm npoeedeHuUsi Npoyedypbl 3aKYNKU OMCYMCME08A0.

Yuumuieas uznooicennvie obcmosmenvcmea u pyKo8OOCMBYACh NONONCEHUIMU
3axona N°131/2015, pabouas epynna npuHsna peutenue 0o aHHyIUpoS8aHuU npoyeodypovl
3aKynKu Kaxk eOUHCMBEHHO B03MOJCHOU Mepe, obecneuusaroueli cobaooeHue
mpebosaHull 3aKOHOO0AMenNbCmea U HPUHYUNAa 3PEEKMUeHo20 UCNONb308AHUS
nyOIUYHBIX CPeOCma.

OonospemenHo paboueli 2pynnou NPUHAMO peuieHue Npu NpoeedeHuU Ho8OU
npoyeoypsl 3aKYNKU Y4echmdv 6ce 3aMeuaHus U HeOOCMAmKU, 6blAGNeHHble & X00e
Hacmoswell npoyedypul, 8 MOM HUCIe 3amedanus, cooepxcawuecs 6 oopawjenusax SC
«Neledimpexy SRL, a maxoice enecmu HeoOX00uMble YMOUHEHUSI U KOPPEKMUPOBKU 8
mexHuueckoe 3a0aue, b6ojee 0emaibHO ONpedesus nepeyeHb U 00veMbl NOONEHCAUUX
8bINOJIHEHUIO pAOOM.
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HononnumenvHo coobwaem, umo paboyel epynnoi He NPUHUMATIOCH PeuleHue O
3aKIIOYeHUU 002080paA O 20CYOAPCMEEHHOU 3AKYNKe HU C OOHUM U3 YUACHMHUKOS
npoyeoypbi.

CoomeemcmaenHo, 002080p 0 20CYO0APCMBEHHOU 3aKYNKe He 3aKI0UANCs, d HOBbILL
NPOMOKOI O NPUCYHCOEHULI KOHMPAKMA He COCMABIALICA, NOCKOAbKY OCHOBAHULL OJIsL €20
npunamusl He 803HuK0. Pabouas epynna pyxoeoocmeyemcs IIlpomokonrom N° 39 om
13.07.2026, xomopvim npunamo peuieHue 0O AHHYIUPOBAHUU NPOYEOYPbl 3aKYNKU 8
coomeemcmeuu ¢ noaodcenusmu 3axkona Pecnyonuxu Monoosa N° 131/2015 «O
20CY0apCmMBEeHHbIX 3AKYNKAXY». YKA3aHHbIU NPOMOKOJL SAGIAeMCs O0eUcCmsyloumum u
ompasicaem OKOHYAmMeNlbHOe peuleHue 3aKynarnuie2o opeana no OaHHoU npoyeoype.

Mo npunsamus pewenus 06 aHHYIUPOBAHUU NPOYEOYPbl 3AKYNAOWUL OP2aH 8
VCMAHOBNIEHHOM — 3AKOHOOAMeNbCMBOM  NOpPAOKe  Y8eO0OMUN  6CeX  VUACMHUKO8
npoyedypul 3aKyNKU, HANPABUE KAHCOOMY YBeOOMAEHUE O NPUHAMOM PeuleHUuU emecme
¢ xonueti Ilpomokona N° 39 om 13.07.2026, mem camvim obecneuus cobarooeHue
NPUHYUNOB NPO3PAYHOCMU, OMKPLIMOCMU U PABHO20 UHDOPMUPOBAHUSL BCeX
yuacmHukos npoyedypul. Ha ochosanuu uznocennozo 3aKynarouuil opean cuumaen,
ymo peuieHue paboueli cpynnvl 00 AHHYIUPOBAHUU NPOYEOYPbl 3AKVNKU 56/5emcsl
3aKOHHbIM, 0OOCHOBAHHBIM U COOMEEMCMBYIOUWUM NOJIOXCeHUsAM 3akona Pecnybauxu
Monoosa M° 131/2015 «O 2ocy0apcmeeHHbIX 3AKYNKAX», 8 C83U C 4eM HNpOoCum
ocmasums xncanoby SC «Neledimpex» SRL 6e3 yoosnemsopenus”™.

In subsidiar, prin scrisoarea cu nr. 02/1-12-2006 din 22.07.2026, inregistrata la
ANSC, autoritatea contractantd mentioneaza urmatoarele:

., B omeem na Bawe nucomo N°02-03/05/2087/26 om 17.07.2026 (N°02/421/26 om
15.07.2026) (éx. N° 02/1-12-2073 om 20.07.2026) omnocumenvno npoyeoypol
eocyoapcmeennou 3akynku N° ocds-b3wdpl-MD-1781087464918 om 10.06.2026
«Pabomvi  no  HameceHUrd  OOPONCHOU  pPASMEMKU  2OPAYUM — MemOoOOM
(mepmonnacmuxom) no yauyam myH. Kompamy coobwaem credyrowee: ycmanogneHo,
ymo npu GopmMuposaruU U NIAHUPOBAHUU 20008020 DI0OJCema He ObLIO 0becneueHo
Haonexcauee CO2NACO8AHUe C CHEeYUAIUCmoM NO NIAHUPOBAHUIO OIH0ONCEMHbIX
cpedcme 6 obracmu 61a20ycmpolcmaa.

B pezynomame omcymcmeusi mako2o co2naco8anus 06vem UHaAHCo8bIX Cpeocms,
NpedyCMOMPEHHbIX HA BbINOJHEHUE VYKA3AHHLIX pabom, He COOMBemcmeo8al
Gdaxkmuueckolt nompeoOHOCmU, HEOOXOOUMOU O peanu3ayuu 3aKYNKU 6 HOJIHOM
obveme. Jlannoe obcmosmenbcmeo ObLIO BbIAGIEHO 8 X00e PACCMOMPEHUs.
NPeONloNCeHUll YYACMHUKO8 NPOYeOYpbi.

Ycemanoeneno, umo 6w00xcemuoe unancuposanue He NoO380AAN0 3AKIIOUUMD
002080p HA BbINOJHEHUE 6ce20 00bema pabom 0e3 6bloeleHUsi OONOJHUMENbHBIX
O100JICemHbIX  cpedcms,  Komopvle  HA  MOMEHmM  Npo8edeHusi  npoyeoypw
omcymcmaeo8anu. Imo cmaio 0OHOU U3 NPUYUH NPUHAMUSL peuleHusi 00 AHHYIUPOBAHUU
npoyedypvl 3aKyNKU 6 Yesax cooOnodenuss mpebosaHui 3aKOHOO0AMeNbCmed O
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20CY0apCmEeHHbIX 3aKYNKAX U NPUHYUNA 3P HeKmusHo2o ucnonb308anus nyoiudHbx
cpeocms.

B yenax ueoonywenus ananocuunvix cumyayuii 6 OdlvbHeuuwem HeoOX00UMO
obecneuums 00sA3amenvbHOe yuacmue U CO2NACOBAHUE CO CHeYyuarucmom, 3d
naaHuposanue 0w0dxdcemHvlx cpedcme 8 cgepe Onazoycmpolcmea, Ha 2mane
Gdopmuposarus 200068020 OWONIceMa U NOO2OMOBKU OOKYMEeHMayuu 01 Npo8eoeHUs
npoyedyp  20Cy0apcmeeHHvlx — 3aKynok.  lakowce — ciedyem — npedycmMompemv
npeodsapumenvHyilo NpoeepKy COOMEEMCMBUs NIAHUPYeMbIX 00beM0o8 pabom ¢
Cneyuanucmom no 01a20ycmpoucmsy, maxk ce CHReyuarucmom no NIAHUPOBAHUIO
8b10€IeHHbIM (PUHAHCOBLIM CPEOCMBAM 00 00BABNEeHUs 3aKYNKU .

Aprecierea Autoritatii Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si ciile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de
concesiune, Autoritatea Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare —
ANSC) este o autoritate publicd autonomd care examineazd si/sau solutioneaza
contestatii formulate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, a contractelor de achizitii sectoriale, a contractelor de concesiune de lucrari sau
a contractelor de concesiune de servicii.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20/2026, orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica, a unui contract de achizitie
sectoriala, a unui contract de concesiune de lucrari sau a unui contract de concesiune de
servicii si care considerd ca, in cadrul procedurilor de atribuire, un act al
autoritatii/entitatii contractante a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, fapt ce i-a
cauzat sau poate sa ii cauzeze prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in
modul stabilit de lege.

Analizand pretentiile formulate de catre operatorul economic contestator, ANSC
atesta ca SC ,,Neledimpex” SRL 1si exprima dezacordul in raport cu decizia autoritatii
contractante privind anularea procedurii de achizitie publica nr. MD-1781087464918,
privind achizitia ,,PaboTsl M0 HaHEceHWE IOPOKHOW Pa3METKH TOPSYUM METOJIOM
(TepmoracTukoM) 1o ynuiam MyH. Kompat”, sustinand ca autoritatea contractanta nu
si-a motivat decizia de anulare, iar argumentul privind faptul ca oferta contestatorului
,depaseste mijloacele financiare aprobate” este unul eronat si lipsit de suport probatoriu.

Proceddnd la examinarea in fond a contestatiei, ANSC atestd cd Primadria
municipiului Comrat a publicat in Buletinul achizitiillor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 10.06.2026 (cu
modificarile ulterioare la data de 11.06; 12.06, 15.06.2026), anuntul de participare la
procedura de achizitie publica nr. MD-1781087464918, privind achizitia ,,Pa6oTbI mo
HAHECEHHE JIOPOKHOM Pa3METKU TOpSYUM METOJOM (TE€PMOIUIACTUKOM) MO YJIHUIaM
myH. Kompat”, publicand concomitent si documentatia de atribuire.

Analizand retrospectiv circumstantele de fapt ce rezultd din contestatia SC

,Neledimpex” SRL, ANSC atestd cd pe marginea procedurii contestate nr. MD-
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1781087464918, SC ,Neledimpex” SRL a depus contestatia nr. 02/401/26, care prin
Incheierea nr. 07-82-26 din 14.07.2026 s-a restituit, fird examinare in fond, din motivul
ca a ramas fara de obiect. Or, autoritatea contractantd, a remis in adresa Autoritatii
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, scrisoarea nr. 02/1-31-1913 din
13.07.2026 in care mentioneaza ca ,,Pabouas epynna no 2ocyoapcmeennvim 3aKynKam
nosmopno paccmompena ogpepmy SRL Rost Company 0, uznodcenuyto 8 xcaniobe om
akonomuyeckozo onepamopa SRL NELEDIMPEX, a makoice nosmopHo npogepuia
OOKYMeHmMbl, Npe0CmaegleHHble 6CeMU YUACHHUKAMU NPOYeodypbi.

B xo00e nosmopnou oyenku oghepm Oviiu NpuHAmMbL 60 6HUMAHUE BbIAGIEHHbIE,
Heoouemvl, CEA3AHHbIE C NPOBEPKOU OOKYMEHMO8 YUACMHUKO8, 6 MOM Hucie
obecneuenusi opepmoi. Pabouas epynna oana no8mopHyo npagosyio u hakxmuieckyio
OYEHKY Npe0CmAaBIeHHbIM OOKYMEHMAaM ¢ Yeabio obecnedenus: cooao0eHus NpUHYUNOs
3AKOHHOCMU, PABHO20 OMHOWEHUs K Y4ACMHUKAM, NPO3PAYHOCMU U 00bEKMUBHOCTU,
npedycmompeHuvix cmamoveti 7 3axona Pecnybnuxku Monoosa Ne 131/2015 o
20Cy0apCmeeHHbIX 3aKYNKaXx.

Ilpu smom 3akynarowum opeaHom Obll YCMAHOGIEH KPUmepuii NPUCyHcOeHUs
«camas HU3KAas yeHay, 8 coomsemcemesuu ¢ mpebosanusmu 3axona Ne 131/2015.

llo pe3ynomamam nosmopnou oyeHku Ovl10 ycmanoseneHno, umo ogepma SRL
NELEDIMPEX, Komopas coomeemcmeyem mpebo8anusm 3aKYNOYHOU
ooxymenmayuu, npegviuuaem cmoumocmo ogepmor SRL ROST COMPANY na 75
845,60 nees c¢ yuemom HJ[C. Kpome moeo, yena OanHOU oghepmwvl npesviuiaem
@unaHncosbvle cpedcmea, yYmeepicoeHHvle Ol pedaiu3ayuu YKa3amHou 3aKynKu, Ymo
UCKTIIOUAem 803MOICHOCHb 3aKIIOYEHUS 002080PA O 20CYO0APCMBEHHOU 3aKYNKe.

Yyumeieas  co80KynHOCMb  GbIAGIEHHLIX  0OCMOAMENbCME, ad  UMEHHO
HEe0OX00UMOCMb YCMPAHeHUsl, COONI00EHUs. KpUmepust NPUCYHCOEHUSL «CAMAsl HUZKAS
YeHa», a makodce omcymcmeue O00CMAmo4yHo20 @QUHAHCO08020 obecneueHus: O
3aKII0YeHUss 002080pA C YUACMHUKOM, Ybsl ohepma coomeemcmeayem mpeoosaHusim
3aKYNOYHOU OOKYMEeHmayuu, pabouas epynna npuulia K 6vl800) 0 HEB03MONCHOCU
3a6epuienusi npoyedypvl 3AKYNKU ¢ CcoOMoO0eHuem mpebosanull 0eucmayouLeco
3aKoHoO0amenbcmaa.

B céa3u c uznoorcennvim paboueii epynnou NPUHAMO peuieHue 06 aHHyIupo8aHuu
NPOMOKOJIA onpeoenerust nobeoumelis U AHHYIUPOBAHUU NPOYEOYPbl 20CYOAPCIMEEHHOT
sakynku Ne ocds-b3wdpl-MD-1781087464918 na ocnosanuu cmamvu 71 3axoua
Pecnyonuku Monoosa Ne 131/2015 o eocyoapcmeenHbix 3aKynKax, HNOCKOJbKY
CMOUMOCHb ogepmul, coomeemcmeyowell mpebo6aHusM 3aKyno4HoOU
O0OKyMeHmayuu, npesviuiaem — YmeepHcOeHHble gunancosvie cpeocmea,
npedycmMompeHuble 0ns pearuzayuu oanHou 3axynku”, anexand in acest sens Decizia
nr. 39 din 13.07.2026 de anulare a procedurii de atribuire din litigiu.

Astfel, autoritatea contractantd a decis anularea procedurii de achizitie nr. MD-
1781087464918 in temeiul art. 71 din Legea nr. 131/2015, indicand in Decizia nr. 39 de
anulare din 13.07.2026 urmatoarele: ,nockonvky cmoumocmev  oghepmui,
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coomeemcmeyiowel. - mpebo8aHusM  3aKYNOYHOU  OOKYMEHmayuu, npesviuiaem
ymeepaicoeHHble (QUHAHCOBble CpedCcm8a, NpedyCMOmpenHbvle 0l pealu3ayuu OaHHOU
3aKynKu’.

In context, relevante spetei sunt prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice conform carora autoritatea contractantd, din proprie initiativa,
anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, daca ia aceasta
decizie inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de
achizitie publica, in urmatoarele cazuri:

a) nu a fost depusa nicio oferta;

b) numarul de ofertanti/candidati care Intrunesc cerintele de calificare si selectie
este mai mic decat numarul minim prevazut pentru fiecare procedura, iar autoritatea nu
a optat, conform prevederilor specifice, pentru continuarea procedurii de atribuire;

¢) niciunul dintre ofertanti nu a intrunit conditiile de calificare prevazute in
documentatia de atribuire;

d) au fost depuse numai oferte care:

— sant neadecvate, inacceptabile sau neconforme;

— sant prezentate dupa data-limita de depunere a ofertelor;

— nu au fost elaborate si prezentate in conformitate cu cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire;

— contin, In propunerea financiard, preturi care nu sant un rezultat al liberei
concurente si care nu sant justificate temeinic;

— contin propuneri referitoare la clauzele contractuale, propuneri care sant, in mod
evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta;

— depasesc cu 30% valoarea estimatd a achizitiei, calculatd conform prezentei
legi;

— au o valoare ce depaseste pragul prevazut de prezenta lege pentru procedura de
achizitie publica desfasurata;

— prin valoarea inclusd in propunerea financiara, depasesc valoarea fondurilor
alocate pentru indeplinirea contractului de achizitii publice;

€) s-a constatat comiterea unui act de coruptie, unor acte conexe actelor de coruptie
sau fapte coruptibile confirmate prin hotarare definitiva a instantei de judecata;

f) ofertele depuse, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare;

g) exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii
de atribuire sau face imposibild incheierea contractului. Prin abateri grave de la
prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea contractanta aflandu-
se In imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art.7.

In considerarea prevederilor normative citate supra, ANSC retine cd autoritatile
contractante sunt in drept de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitii

15



publice, din propria initiativa, in cazul in care exista un temei prevazut in articolul sus
mentionat si dacd ia aceastd decizie inainte de data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica.

La caz, potrivit scrisorii nr.02/1-12-1913 din 13.07.2026, Primaria municipiului
Comrat a informat contestatorul despre anularea procedurii de achizitie, sustinand in
acest sens ca:

[To pe3ybTaTaM MOBTOPHOH OUEHKH OBUIO YCTAHOB/ICHO, YTO odepra SRL .\'liLl?DlMl’l:}.

Kompa'u COOTBETCTBYET TPGOBAHMAM 3aKYNOUHON JOKYMEHTAUKM, IPEBBILIACT CTOMMOCTE

odpeprst SRL ROST COMPANY na 75 845,60 aees ¢ yuerom HJLC. Kpome TOro, 1eHA AaHHOR
aeT PUHAHCOBBIC CPE/ICTBA, YTBEPKICHHBIC JULA PCATHIALAH yKa3aHHOH

odepTsl NpeBbILL -
HOYAeT BOIMOKHOCT 3AKIOUEHHSA JI0r0BOPa O roCy1apCTBEHHOM 3AKYTIKE.

3aKYTNKH, 4TO HCK

La acest aspect, contestatorul sustine ca: ,autoritatea sustine ca oferta
contestatorului ,,depaseste mijloacele financiare aprobate”. Aceasta afirmatie este
infirmata chiar de datele din propriile acte ale autoritatii. Pornind de la valorile
consemnate de autoritate — oferta SRL ,,ROST.COMPANY " de 447 530,05 lei cu TVA
si diferenta invocata de 75 845,60 lei cu TVA — rezulta:

Indicator Valoare

Valoarea estimata a achizitiei (fard TVA) — conform anuntului si Deciziei

o 39 479 165,66 lei
Oferta SRL ROST.COMPANY (cu TWA) — ofertd neconforma 447 530,05 lei
Diferenta invocatd de autoritate (cu TVA) 75 845,60 lei
Oferta SC NELEDIMPEX SRL {eu TWVA) = 447 530,05 + 75 845,60 523 375,65 lei
Oferta SC NELEDIMPEX SRL (FARA TVA) = 523 375,65 /1,20 436 146,38 lei
Marja SUB valoarea estimata (479 165,66 — 436 146,38) 43 019,28 lel
Oferta contestatorului raportata la valoarea estimata 91,02%

Astfel, oferta contestatorului, exprimata fara TVA (unitatea de masura in care este
exprimata insasi valoarea estimata, atat in anuntul de participare, cdt si la pct. 2 din
Decizia nr. 39), este de aproximativ 436 146,38 lei, fata de o valoare estimata de 479
165,66 lei fara TVA. Oferta se situeaza, prin urmare, cu circa 43 019,28 lei SUB
valoarea estimata, reprezentand doar 91,02% din aceasta.

In spetd, relevant cauzei, la data de 17.07.2026, prin scrisoarea nr. 02-
03/05/2089/26, ANSC a solicitat autoritatii contractante, sa prezinte argumentele si
probele care justifica anularea procedurii de achizitie publica nr. MD-1781087464918
pentru motivul ca valoarea ofertei contestatorului ar fi depdsit mijloacele financiare
aprobate si disponibile pentru realizarea achizitiei, inclusiv documentele care confirma
aceasta imprejurare.

In acest sens, autoritatea contractantd a expediat in adresa ANSC demersul nr.
02/1-12-2006 din 22.07.2026 prin care a sustinut urmatoarele: ,,ycmanogneno, umo npu
Gopmuposanuy U NIAHUPOBAHUU 20008020 OI0O0dNCema He O0bL10 0becneyeHo
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Haonedxcauee CO21ACOBAHUE C CHEeYUAIUCMOM NO NIAHUPOBAHUIO  OH0ONCEMHbIX
cpedcme 6 obracmu b61a20ycmpoucmaa.

B pezynomame omcymcmeus makozo co2naco8anus 06vem GUHaAHco8bix cpeocms,
npeodyCMOMPEHHbIX HA BbINOJHEHUEe VYKA3AHHLIX pabom, He COOMmEemcmeosall
Gaxmuyeckol nompedHocmu, HeoOXO0UMOU Oas peanu3ayuu 3aKynKu 8 HNOJIHOM
obveme. Jlannoe obcmoamenbcmeo OblIO BbIAGIEHO 8 X00e PACCMOMPEHUs.
NPeoslodCeHUll YYACMHUKO8 NPOYeOYpbi.

Yemanosneno, umo 6w00xcemuoe unancuposanue He NO380JI0 3AKTIOUUMD
002080p HA BbINOJHEHUe 6ce20 00vema pabom 6e3 6viOeneHUs: OONOJHUMETbHBIX
O100d/cemHublx  cpedcms,  KOmopvie  HA ~ MOMEHm  NpPO8edeHUs  Nnpoyeoypb
omcymcmaeoganu. Imo cmano 0OHOU U3 NPUYUH NPUHAMUSL peuleHUs: 00 aHHYIUPOBAHUU
npoyedypvl 3aKYNKU 6 Yesax CcoOnodeHuss mpebosaHui 3aKOHOOAmeNbCmed o
20CY0apCmEeHHbIX 3aKYNKAX U NPUHYUNA IPHEeKmUsH020 UCNOIb308AHUSA NYOIUYHBIX
cpeocms”.

Suplimentar, la demersul indicat, autoritatea contractantd a anexat Hotararea nr.
13/3 din 19.12.2025 a Consiliului municipal Comrat ,,Despre aprobarea bugetului
Primariei municipiului Comrat pentru anul 2026, dar care nu este insotitd de nici o
explicatie relevanta, astfel incat sa probeze cele invocate. Prin urmare, ANSC constata
faptul cd autoritatea contractanta nu a prezentat dovezi pertinente si concludente care sa
demonstreze in consecinta valoarea fondurilor alocate pentru procedura in cauza, sau
probe din care sd rezulte insuficienta resurselor financiare pentru realizarea obiectului
achizitiei in litigiu, limitandu-se doar la argumente declarative.

In lipsa unei justificri temeinice, documentate si sustinute prin probe obiective,
privind imposibilitatea reald de continuare a procedurii de achizitie, masura anularii
procedurii nu poate fi considerata legald si proportionald, intrucat nu reflectd o cauza
reald si suficientd in sensul dispozitiilor art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, iar
simpla invocare privind insuficienta mijloacelor financiare, neinsotitd de dovezi
pertinente care sa ateste valoarea efectivd a fondurilor alocate procedurii si
imposibilitatea obiectiva de Incheiere a contractului, nu constituie un temei juridic
valabil pentru anularea procedurii de achizitie publica. Or, in situatia din speta,
autoritatea contractanta nu a demonstrat prin probe concludente si pertinente ca oferta
contestatorului depasea valoarea fondurilor aprobate si disponibile pentru realizarea
achizitiei si nici nu a prezentat documente din care sa rezulte existenta unei insuficiente
reale de resurse financiare care sd faca imposibild atribuirea contractului, limitandu-se
la afirmatii cu caracter declarativ si la invocarea unor deficiente interne de planificare
bugetara, imprejurari care nu pot fi opuse participantilor la procedura de achizitie si nu
justifica aplicarea dispozitiilor art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015.

Mai mult, analizdnd documentele aferente procedurii de achizitie in litigiu, plasate
in SIA ,,RSAP”, se constatd cd valoarea estimatd a achizitiei fara TVA, conform
Planului de achizitii si a Anuntului de participare este de 479 165,66 MDL, iar valoarea
oferte1 contestatorului este de 436 146,37 MDL, fara TVA.
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La caz, relevante spetei sunt si prevederile art. 66 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, care prevad expres in ce mod autoritatile
contractante gestioneaza angajamentele cu privire la achizitille publice fiind
reglementat dupa cum urmeaza:

(1) Autoritatile/institutiile bugetare sant responsabile pentru asumarea, achitarea,
evidenta si raportarea angajamentelor, in conformitate cu legislatia care reglementeaza
achizitiile publice si cu alte acte normative.

(2) Asumarea angajamentelor de catre autoritatile/institutiile bugetare se permite
doar in scopurile si in limitele alocatiilor bugetare, luand in considerare datoriile
inregistrate la finele anului precedent.

Totodata, art. 118 alin.(1) din Codul administrativ nr. 116/2018 prevede
cd motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii,
iar conform alin. (3) din acelasi articol, motivarea completa este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

In concluzie, ANSC constati ci autoritatea contractantd nu a argumentat si probat
circumstantele de fapt care au stat la baza deciziei sale de anulare, or indicarea unui
temei formal de anulare a procedurii de achizitie publica, fara a fi motivate actiunile
concrete care au stat la baza acestei decizii, este de naturd sd afecteze drepturile
operatorului economic contestator in cadrul procedurii de achizitie din litigiu, ceea ce
impune dispunerea masurilor de remediere, autoritatea contractantd urmand in acest
sens fie, sd continue procedura de achizitie, fie sd motiveze decizia de anulare, astfel
cum prevad actele normative mentionate supra.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 3 alin (1), art. 18 alin.
(1), art. 23 alin. (3) lit. a), alin. (4), alin. (5), art. 25 alin. (1) si (2) din Legea nr. 20/2026
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice, sectoriale si de concesiune, si art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din Legea taxei
de stat nr. 213/2023, Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite integral contestatia nr. 02/421/26 din 15.07.2026, depusa de cétre SC
,Neledimpex” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica nr. MD-
1781087464918, privind achizitia ,,PaboTbl MO HaHECEHHWE ITOPOKHONU Pa3METKH
TOpSTYUM METOJIOM (TepMOIUIaCTUKOM) 1o yiuram MyH. Kompatr”, initiatd de catre
Primaria municipiului Comrat.

2. Se anuleazda Decizia nr. 39 din 13.07.2026 privind anularea procedurii de

achizitie publica nr. MD-1781087464918, privind achizitia ,,Pa6otsl o HaHeceHue
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JOPOKHOM Pa3METKH TOPSIYUM METOIOM (TEPMOIIIIACTUKOM) 10 yiuiiaM MyH. Kompart”,
initiata de catre Primaria municipiului Comrat.

3. Se obliga Primaria municipiului Comrat, ca masura de remediere, in termen de
pana la 30 de zile de la primirea prezentei decizii, sa finalizeze procedura de achizitie
publica nr. MD-1781087464918, privind achizitia ,,PaboTsl o HaHEeceHNE TOPOKHOM
Pa3METKU TOPSYMM METOJOM (TEpMOIUIACTHKOM) Mo yiuuaM MyH. Kompar” in
conformitate cu prevederile cadrului legal cu luarea in considerare a constatarilor din
partea motivata a prezentei decizii;

4. Se obliga Primaria municipiului Comrat, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze ANSC cu privire la
realizarea acestora, cu anexarea actelor confirmative in acest sens.

5. Se sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat, prin remiterea prezentei decizii, despre
necesitatea restituirii contestatorului SC ,,Neledimpex” SRL, a taxei de stat achitate la
depunerea contestatiei in suma de 2500,00 MDL.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Gheorghe GHIDORA
Membru Angela MUNTEANU
Membru Maxim BRAILA
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